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Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Celiny S. przeciwko Ghassanowi S. o
uniewaznienie matzenstwa, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 9 maja 2002 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 9 listopada 2001 r.

,Czy W sprawie 0 uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby psychicznej albo
niedorozwoju umystowego jednego z matzonkéw sad ustala istnienie okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.0.”?

podijat uchwate:

W sprawie o uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby psychicznej
albo niedorozwoju umystowego jednego z matzonkéw sad ustala istnienie

okolicznosci wymienionych w art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione sktadowi siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego do rozstrzygniecia postanowieniem z dnia 9 listopada 2001 r.
wydanym na podstawie art. 393** § 1 k.p.c., powstato w sprawie z powddztwa
Celiny S. przeciwko Ghassanowi S. o uniewaznienie matzenstwa stron, zawartego
w dniu 6 maja 1989 r., przy rozpoznawaniu kasacji powodki od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 1998 r. Wedtug twierdzen powddki,



pozwany w chwili zwierania matzenstwa byt chory psychicznie, lecz nie uzyskat
zezwolenia sgdu na jego zawarcie. Pozwany wyrazit zgode na uniewaznienie
matzenstwa.

Sad Wojewodzki ustalit, ze zawierajgc matzenstwo pozwany cierpiat na chorobe
psychiczng w postaci schizofrenii paranoidalnej, o ktérej powoddka wiedziata, ale
pozostawata w przekonaniu, Zze nie zagraza ona matzenstwu. Na podstawie opinii
biegtego lekarza psychiatry przyjat, ze mimo to nie byto przeszkéd do zawarcia
przez strony zwigzku matzenskiego i w konsekwencji wyrokiem z dnia 22 maja
1997 r. oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny, ktory oddalit apelacje powodki, wyrazit poglad, ze w procesie o
uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby psychicznej, sad rozstrzyga jako
kwestie prejudycjalng, czy mimo choroby psychicznej jednego z matzonkow
matzenstwo mogto by¢ zawarte. Na podstawie ustalenh faktycznych Sadu pierwsze;j
instanciji, ktore podzielit, oraz uzupetniajgcej opinii biegtego lekarza psychiatry
uznat, ze strony mogty zawrze¢ matzenstwo, albowiem choroba psychiczna
pozwanego w owczesnym stadium nie zagrazata ani matzenstwu, ani zdrowiu
przysztego potomstwa, zas pozwany nie byt catkowicie ubezwtasnowolniony.

W kasacji powddka zarzucita naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisu art. 12 §
112 k.r.o. przez btedng wykfadnie, polegajgcg na oddaleniu powddztwa, pomimo
ustalenia, ze pozwany w chwili zawarcia matzenstwa byt dotkniety nieuleczalng
chorobg psychiczna.

Sad Najwyzszy przedstawiajgcy zagadnienie prawne wskazat na istniejgcg w
orzecznictwie i piSmiennictwie istotng rozbieznos¢ stanowisk co do postulowanego
sposobu jego rozstrzygniecia, dotyczgcg zarowno kwestii samej dopuszczalnosci
udzielenia ex post zezwolenia na zawarcie matzenstwa przez osobe dotknietg
choroba psychiczng, albo niedorozwojem umystowym, jak i wtasciwego trybu
postepowania w zakresie orzekania przez sad o jego udzieleniu.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o udzielenie odpowiedzi twierdzgce;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezaleznie od przestanek zawarcia matzenstwa, ktérych prawna doniosto$é
polega na tym, ze w razie ich niespetnienia matzenstwo w ogéle nie zostaje
zawarte, poszczegoblne systemy prawne zakazujg zawierania zwigzkow

matzenskich przy zaistnieniu pewnych stanéw faktycznych, ktére wedtug poglagdow



panujgcych w danym spoteczenstwie wykluczajg prawidtowe powstanie i wtasciwe
funkcjonowanie matzenstwa.

Uznawana powszechnie w ustawodawstwie rodzinnym tendencja do
ograniczania zakazow (przeszkdd) matzenskich, ktorych istnienie w chwili zawarcia
matzenstwa moze stanowi¢ podstawe do jego uniewaznienia, znalazta wyraz takze
w polskim prawie matzenskim. Kodeks rodzinny — ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r.
(Dz.U. Nr 34, poz. 308 ze zm.) usunat znang w ustawie z dnia 7 listopada 1945 r. —
Prawo matzenskie (Dz.U. Nr 48, poz. 270) tzw. przeszkode przestepstwa i
przeszkode niektorych choréb (otwarta gruzlica, choroba weneryczna), zas w
przypadkach zakazu zawarcia matzenstwa ze wzgledu na chorobe psychiczng lub
niedorozwdj psychiczny oraz powinowactwo wprowadzit zezwolenie na jego
zawarcie za zgodg sadu. Taki kierunek legislacji utrzymat sie takze na gruncie
kodeksu rodzinnego i opiekunczego (ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., Dz.U. Nr 9,
poz. 59 ze zm.), zmierzajgcego — podobnie jak kodeks rodzinny — do utrzymania w
miare moznos$ci matzenstwa, jezeli nie pozostaje to w sprzecznosci z jego istotg i
celami, oraz do przesuniecia punktu ciezkosci w ocenie, czy zwigzek matzenski
powinien trwaé, na zagadnienie funkcjonowania wspoélnoty maitzenskie;j.

Nie stanowi istotnej zmiany przyjetego kierunku ustawodawstwa nowelizacja
kodeksu rodzinnego i opiekunczego dokonana ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. (Dz.U.
Nr 117, poz. 757), ktéra w dostosowaniu jego przepiséw do wymagan prawa
miedzynarodowego (Konwencja w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa,
najnizszego wieku matzenskiego i rejestracji matzenstwa otwarta do podpisu w
Nowym Jorku dnia 10 grudnia 1962 r., Dz.U. z 1965 r. Nr 9, poz. 53) wprowadzita
postulowang juz wczesniej w pismiennictwie mozliwos¢ zgdania uniewaznienia
matzenstwa z powodu wad o$wiadczenia woli (art. 15 k.r.o.).

Prawna doniosto$¢ zakazéw zawierania matzenstwa przez pewne osoby lub
miedzy pewnymi osobami polega na tym, ze zawarte wbrew nim matzenstwo moze
ulec uniewaznieniu, dopoki to jednak nie nastgpi, dopdty matzenstwo to jest w petni
skuteczne.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie okresla przestanek uniewaznienia matzenstwa.
Ustawowy zwrot ,nie moze zawrze¢ matzenstwa” wskazuje, ze chodzi tu o zakaz
zawarcia matzenstwa, przeszkode do jego zawarcia. Mamy tu wiec do czynienia z
przestankg niewaznosci matzenstwa, a nie z przestankg jego waznosci, gdyz — o

czym byta juz mowa — matzenstwo zawarte wbrew tej przestance jest wazne, a



jedynie moze by¢ uniewaznione, przy czym w niektérych przypadkach mozliwa jest
jego konwalidacja.

Kodeks rodzinny i opiekunczy, tak jak uprzednio kodeks rodzinny, zrezygnowat z
wyodrebnienia kategorii zdolnosci do zawarcia matzenstwa. W piSmiennictwie
trafnie podkresla sie, ze wprowadzanie pojecia zdolnosci do zawarcia matzenstwa
jest zbedne, poniewaz zagadnienie takiej zdolnosci jest na gruncie przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekunczego bezprzedmiotowe. Nie chodzi bowiem w
zadnym wypadku o zdolnos¢ do zawarcia matzenstwa, lecz wytgcznie o ewentualne
podstawy uniewaznienia matzenstwa zawartego, a wiec waznego.

Na tle przepiséw kodeksu rodzinnego oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego
uksztattowat sie w judykaturze poglad wytgczajgcy wady oswiadczenia woli jako
podstawe uniewaznienia matzenstwa (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1952 r., C 1809/51, "Nowe Prawo" 1953, nr 6, poz. 56, z dnia 14
stycznia 1953 r., C 1761/51, "Panstwo i Prawo" 1953, nr 12, s. 899, z dnia 10
czerwca 1954 r., | C 1527/53, OSN 1955, nr 1, poz. 15, z dnia 2 maja 1959 r., 2 CR
219/58, "Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny" 1960, nr 3, s. 286 oraz z
dnia 18 lipca 1967 r., | CR 43/67, OSNC 1968, nr 2, poz. 28). Pozostaje on w
zgodnosci z przywotywang juz wczesniej zasadg ochrony trwatosci matzenstwa i
bedaca tego wyrazem tendencjg ograniczenia do koniecznego minimum przestanek
uniewaznienia matzenstwa. Ze wzgledu na tres¢ art. 17 k.r.o., stanowisko to
pozostaje aktualne, jednak z modyfikacjg wynikajgcg z wprowadzenia — ustawg z
dnia 24 lipca 1998 r. — art. 15 k.r.o.

Zagadnienie zakazu zawierania matzenstw przez osoby dotkniete chorobg
psychiczng regulujg przepisy art. 111 12 k.r.o. Zgodnie z trescig pierwszego z nich,
osoba chora psychicznie nie moze zawrze¢ matzenstwa, jezeli zostata
ubezwtasnowolniona catkowicie (§ 1); osoba taka nie ma mozliwosci uzyskania
zezwolenia na zawarcie matzenstwa. Nie mozna jednak zgda¢ uniewaznienia
matzenstwa z powodu ubezwtasnowolnienia, jezeli ubezwtasnowolnienie zostato
uchylone (§ 3). Zgodnie natomiast z art. 12 § 1 zdanie pierwsze k.r.o, nie moze
zawrze¢ matzenstwa osoba dotknieta chorobg psychiczng albo niedorozwojem
umystowym, a wiec zarowno dotknieta nig osoba nieubezwtasnowolniona, jak i
ubezwtasnowolniona czesciowo. Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu takiej osoby
dotknietej choroba psychiczng nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu przysztego

potomstwa i jezeli osoba taka nie zostata catkowicie ubezwtasnowolniona, sgd



moze jej zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa (art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o0.). W mysl
art. 12 § 3 k.r.o., konwalidacja matzenstwa zawartego wbrew zakazowi z art. 12 § 1
nastepuje z chwilg ustania choroby psychiczne;j.

Zaréwno samo brzmienie przepisu art. 12 § 1 k.r.o, jak i argumenty wywodzgce
sie z wyktadni funkcjonalnej, uwzgledniajgcej cel zawartego w nim unormowania, na
tle przedstawionych juz uprzednio ogolnych zatozen instytucji uniewaznienia
matzenstwa, prowadzg do wniosku, ze podstawe uniewaznienia matzenstwa
stanowi tylko taka choroba jednego z matzonkow, ktéra — jezeli istniata w dacie
zawarcia matzenstwa — zagrazata matzenstwu albo zdrowiu przysztego potomstwa.
Trafnie tez, jako zbyt ogolinikowe, poddane zostato krytyce stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone pod rzgdami kodeksu rodzinnego w orzeczeniu z dnia 14
lutego 1961 r., 1 CR 938/59 (OSPIKA 1962, nr 10, poz. 265), w ktérego tezie
stwierdzono, ze kazda choroba psychiczna, bez wzgledu na stan jej rozwoju, jezeli
istniata w dacie zawarcia matzenstwa, stanowi przestanke jego uniewaznienia.

Zezwolenie sadu, o ktéorym mowa w art. 12 § 1 k.r.0., ma szczegolny charakter.
Odmiennie niz przy przeszkodzie dotyczgcej wieku i powinowactwa, gdy
zezwolenie sgdu stanowi zwolnienie od istniejgcej przeszkody do zawarcia
matzenstwa, orzeczenie to ma charakter deklaratoryjny. Opiera sie ono na
stwierdzeniu, ze w konkretnym przypadku, pomimo formalnego ustawowego zakazu
zawarcia matzenstwa przez oznaczong osobe, brak przeszkdd do zawarcia
matzenstwa, gdyz pomimo choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego
stan zdrowia lub umystu takiej osoby (jezeli nie zostata ona catkowicie
ubezwtasnowolniona) nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa.

Zezwolenia na zawarcie zwigzku matzenskiego osobie dotknietej chorobg
psychiczng udziela sgd na wniosek tej osoby w postepowaniu nieprocesowym (art.
561 § 2 k.p.c.). W praktyce osoba taka wystepuje z wnioskiem o udzielenie jej
wymaganego w art. 12 § 1 k.r.o. zezwolenia, gdy zostata czesciowo
ubezwtasnowolniona albo gdy spotkata sie z odmowg kierownika urzedu stanu
cywilnego odebrania od niej oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski.
Specyfika chordb psychicznych polegajgca na tym, ze czesto wystepujg one w
niezauwazalnej postaci, i towarzyszacy temu brak swiadomosci choroby u oséb
nimi dotknietych, powodujg, ze zwigzane z chorobg okolicznosci ujawniajg sie
czesto dopiero po zawarciu matzenstwa, a problem ich oceny powstaje w zwigzku z

wytoczeniem powddztwa o uniewaznienie matzenstwa.



Na tym tle rodzi sie pytanie o dopuszczalnos¢ orzekania przez sad ex post o
zezwoleniu na zawarcie matzenstwa. W tej kwestii, zarowno w pisSmiennictwie, jak i
judykaturze, wystepujg istotne réznice poglagddéw. Przewaza poglad opowiadajgcy
sie za dopuszczalnoscig udzielenia przez sad ex post osobie chorej psychicznie lub
dotknietej niedorozwojem umystowym zezwolenia na zawarcie matzenstwa.
Spotka¢ mozna jednak takze zapatrywanie odmienne. Zauwazyc¢ nalezy ponadto,
ze réwniez w ramach poglgdu dopuszczajgcego udzielenia takiego zezwolenia
wystepujg rozbieznosci. Wedtug jednego stanowiska, udzielenie zezwolenia na
zawarcie matzenstwa ex post w postepowaniu nieprocesowym (art. 561 § 2 k.p.c.)
jest mozliwe w kazdym czasie, postepowanie o jego udzielenie moze by¢ zatem
wszczete rowniez w toku procesu o uniewaznienie matzenstwa; w takim przypadku
postepowanie procesowe ulega zawieszeniu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lutego 1961 r., | CR 938/59, OSPIKA 1962, nr 10, poz. 265 oraz z dnia 1 lutego
1966 r., Il CR 424/65, nie publ.). Wedtug innego natomiast, po wytoczeniu
powddztwa o uniewaznienie matzenstwa postepowanie nieprocesowe w
przedmiocie zezwolenia jest juz ,nieaktualne” i przy takim zbiegu postepowan sgd w
sprawie o0 uniewaznienia matzenstwa samodzielnie rozstrzyga, czy istniaty
przestanki do udzielenia zezwolenia.

Przywotac trzeba takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyrokach z
dnia 30 czerwca 1971 r., Il CR 169/71 (OSNCP 1972, nr 1, poz. 17), z dnia 13
czerwca 1977 r., IV CR 203/77 ("Gazeta Prawnicza" 1978, nr 13, s. 8), z dnia 29
grudnia 1978 r., Il CR 475/78 (OSPIKA 1980, nr 7-8, poz. 141) i z dnia 15 lutego
1983 r., I CR 7/83 (nie publ.) oraz w uchwale z dnia 25 czerwca 1983 r., lll CZP
12/83 (OSNCP 1983, nr 11, poz. 174), ze udzielenie zezwolenia na zawarcie
matzenstwa ex post jest niedopuszczalne w postepowaniu nieprocesowym; sgd
rozpoznajgcy sprawe o uniewaznienie matzenstwa rozstrzyga prejudycjalnie, czy
istniaty przestanki udzielenia takiego zezwolenia. Odmienne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 25 pazdziernika 1965 r., Il CR 293/65 (OSNCP 1966,
nr 9, poz. 148) oraz z dnia 10 listopada 1999 r., | CKN 202/98 (nie publ.), w ktoérych
stwierdzit, ze okolicznosci wymienione w art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o. moga by¢
rozwazane jedynie w postepowaniu toczgcym sie w trybie art. 561 § 2 k.p.c., na
skutek wniosku osoby dotknietej chorobg psychiczng albo niedorozwojem

umystowym o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzenstwa, a nie w



postepowaniu 0 uniewaznienie matzenstwa, zawartego przez taka osobe mimo
braku zezwolenia sgdu.

Przedstawione poglady na dopuszczalnos¢ udzielenia ex post zezwolenia na
zawarcie matzenstwa dotyczg w istocie dwoch odrebnych kwestii, tj. udzielenia
zezwolenia w Scistym tego stowa znaczeniu (w trybie art. 561 § 2 i 3 k.p.c.) oraz
kognicji sadu w sprawach o uniewaznienie matzenstwa i rozstrzygania przez ten
sad, czy zachodzita potrzeba i przestanki udzielenia zezwolenia.

Spoteczna doniostos¢ aktu zawarcia matzenstwa wymaga jego odpowiedniego
przygotowania. Niektore z czynnosci przygotowawczych majg charakter
normatywny, a stosowne postanowienia w tym wglgdzie zawierajg zaréwno
przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawa o0 aktach stanu cywilnego
(Dz.U. Nr 36, poz. 180 ze zm.), jak i kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Celem
czynnosci poprzedzajgcych zawarcie matzenstwa, poza uswiadomieniem przysztym
matzonkom znaczenia powzietego postanowienia, jest rowniez zapobiezenie
zawieraniu matzenstw wbrew istniejgcym zakazom, ktorych naruszenie mogtoby
prowadzi¢ do uniewaznienia zawartych zwigzkéw. Do czynnosci takich nalezy
uzyskanie przez osobe majgcg wstgpi¢ w zwigzek matzenski, w przypadkach
prawem wymaganych, zezwolenia sgdu na jego zawarcie.

Usytuowanie udzielenia zezwolenia na zawarcie matzenstwa osobie dotknietej
chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym wsréd czynnosci
poprzedzajgcych jego zawarcie wynika wyraznie z przepiséw art. 12 § 1 k.r.o. i art.
561 § 2 k.p.c., ktére stanowig o ,zezwoleniu na zawarcie matzenstwa”, a wiec
takim, ktore ma je poprzedzacd, jak réwniez z art. 561 § 3 k.p.c., nakazujgcym
sgdowi wymieni¢ w postanowieniu o udzieleniu zezwolenia ,0sobe, z ktéra
matzenstwo ma by¢ zawarte”.

Z punktu widzenia regut wyktadni gramatycznej nie daje sie broni¢ stanowisko,
ze mozna udzieli¢ zezwolenia na zawarcie matzenstwa, jezeli juz zostato ono
zawarte. Za przyjeciem niedopuszczalnosci udzielenia ex post zezwolenia na
zawarcie matzenstwa przemawia takze wyktadnia funkcjonalna. Celem
wprowadzenia instytucji zezwolenia na zawarcie matzenstwa, pomimo istnienia
zakazu, byto umozliwienie jego zawarcia, w przypadkach wyjgtkowych,
uzasadniajgcych zatozenie rodziny. Z chwilg zawarcia matzenstwa odpadajg
zatozenia i cele, ktore legty u podstaw tych unormowan, a orzekanie o zezwoleniu

na jego zawarcie staje sie bezprzedmiotowe. Zawarcie matzenstwa bez



wymaganego prawem zezwolenia sgdu stanowi naruszenie ustawowego nakazu
jego uzyskania. Dopuszczenie udzielenia zezwolenia ex post w sytuacji, gdy
zaktadany przez ustawe jego cel juz nie moze byc¢ osiggniety, stanowitoby aprobate
dla dziatania bezprawnego, polegajgcego na zawarciu matzenstwa pomimo zakazu
i bez zezwolenia.

Stanowisko, zgodnie z ktérym za udzieleniem zezwolenia ex post na zawarcie
matzenstwa osobie dotknietej choroba psychiczng albo niedorozwojem umystowym
przemawia tres¢ art. VI § 2 przepiséw wprowadzajgcych kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz art. Xl § 2 przepiséw wprowadzajgcych kodeks rodzinny z 1950 r.,
ma obecnie gtéwnie walor historyczny. Jego znaczenie zwigzane byto z
mozliwoscig usuniecia wadliwosci matzenstwa zawartego przez takg osobe przed
dniem 1 pazdziernika 1950 r., tj. przed wejSciem w zycie przepisow kodeksu
rodzinnego, w miejsce przepiséw Prawa matzenskiego z dnia 25 wrzesnia 1945 r.,
ktére nie przewidywato zezwolenia na takie matzenstwo.

Powyzsze wzgledy nakazujg aprobowac kierunek wyktadni, oparty na
przedstawionej argumentaciji, zapoczatkowany wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 1971 r., Il CR 169/71 (OSNCP 1972, nr 1, poz. 17), w ktérym uznano,
ze po zawarciu matzenstwa rozstrzyganie o zezwoleniu z art. 12 § 1 zdanie drugie
k.r.o. w postepowaniu przewidzianym w art. 561 § 2 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Podjeta w piSmiennictwie krytyka tego stanowiska odwotuje sie przede wszystkim
do wynikajgcej z samego faktu trwania matzenstwa koniecznej jego ochrony jako
fundamentalnej zasady przepiséw prawa rodzinnego. Wskazuje sie w niej, ze
interes spoteczny zwigzany z trwaniem i prawidtowym funkcjonowaniem
matzenstwa, zawartego bez wymaganego zezwolenia, ale w okolicznosciach, ktore
uzasadniatyby jego udzielenie, nie mogtby by¢ uwzgledniony i chroniony, gdyby
sgdowi nie przystugiwato prawo orzekania o zezwoleniu na zawarcie matzenstwa,
réwniez po jego zawarciu. Ponadto podnosi sig, ze bez sanowania wadliwie
zawartego matzenstwa przez pozniejsze udzielenie zezwolenia, matzenstwo, cho¢
wazne, jest w swojej trwatosci stale zagrozone, kazdy z matzonkéw moze bowiem
w kazdej chwili wystgpic€ o jego uniewaznienie.

Krytyka ta nie moze by¢ uznana za przekonywajgca, trafnie bowiem stwierdza
sie w piSmiennictwie, ze w szczegolnosci w przypadkach, w ktérych przepisy dajg
legitymacje do wytoczenia powodztwa o uniewaznienie matzenstwa zawartego bez

wymaganego zezwolenia samym tylko matzonkom, pozniejsze udzielenie



zezwolenia jest niepotrzebne, jezeli matzonkowie nie majg zamiaru wystgpic z
zgdaniem uniewaznienia matzenstwa. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze samo
dopuszczenie mozliwosci udzielenia zezwolenia ex post nie usuwa stanu
niepewnosci zwigzanego z pozostawaniem w matzenstwie, na ktore sad nie udzielit
nakazanego ustawowo zezwolenia. Stan taki utrzymuje sie i towarzyszy
matzonkom, gdy we wszczetej po zawarciu matzenstwa sprawie z wniosku jednego
matzonka o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzenstwa (np. przy istniejgcej
przeszkodzie choroby psychicznej) dojdzie do oddalenia wniosku i ostatecznie
zostaje usuniety dopiero wraz z uprawomocnieniem sie wyroku uniewazniajgcego
matzenstwo, jezeli pozew w tym przedmiocie zostanie ztozony.

Uznac trzeba natomiast za trafng, zawartg w przytoczonej krytyczne;j
argumentacji, wypowiedz na rzecz przyznania pierwszenstwa postulatowi trwatosci
istniejgcego matzenstwa, zaréwno przy rozstrzyganiu tego zagadnienia, jak i
zagadnienia dopuszczalno$ci badania przez sgd, w sprawie o uniewaznienie
matzenstwa, istnienia okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 12 § 1 zdanie drugie
k.r.o.

Dominujgcy w kodeksie rodzinnym i opiekunczym postulat minimalizacji zakazéw
zawierania matzenstw oraz trwatosci matzenstw juz zawartych, stanowi realizacje
zasady szczegolnej ochrony rodziny, zawartej w art. 18 i 71 Konstytucji oraz w
przepisach kodeksu. Ochrona ta obejmuje takze interes dzieci urodzonych w
zwigzku matzenskim, zawartym przy istnieniu usuwalnej przeszkody, lecz bez
wymaganego zezwolenia, ktdrego nie chroni wystarczajgco zastrzezenie zawarte w
art. 21 k.r.o., ze do skutkdw uniewaznienia matzehstwa w zakresie stosunku
matzonkow do wspdlnych dzieci, stosuje sie odpowiednio przepisy o rozwodzie.
Odmiennie bowiem niz przy rozwodzie, sad nie moze uzna¢ zgdania uniewaznienia
matzenstwa za niedopuszczalne, jezeli wskutek tego miatoby ucierpie¢ dobro
wspoélnych matoletnich dzieci stron.

Powyzszej zasadzie, majgcej charakter nadrzednej dyrektywy interpretacyjne;j
przepisoéw prawa rodzinnego (matzenskiego), oraz wynikajgcemu z niej postulatowi
rozstrzygania spraw o uniewaznienie matzenstwa in favorem matrimonii, przyznac
nalezy znaczenie przesgdzajgce kierunek rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu w powiekszonym sktadzie.

Taki kierunek wskazuje sama tres¢ przepiséw art. 12§ 11 § 3 k.r.o. Jezeli

bowiem, stosownie do art. 12 § 3 k.r.o., nie mozna uniewazni¢ matzenstwa z



powodu choroby psychicznej jednego z matzonkdéw po jej ustaniu, to tym bardziej
nie do przyjecia jest mozliwos¢ jego uniewaznienia w sytuacji, gdy zostato ono
zawarte bez zezwolenia, lecz w chwili zawarcia choroba ta nie zagrazata
matzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa. Uniewaznienie matzenstwa nie jest
bowiem sankcjg za dokonanie czynnosci sprzecznej z prawem, polegajgcej na
zawarciu go bez ustawowo wymaganego zezwolenia, lecz nastepstwem zawarcia
go, mimo istnienia ustawowej przeszkody. Uzasadnione dgzenie do zachowania
warunkow, w ktdrych naruszenie prawa pocigga za sobg ujemne konsekwencje dla
sprawcoOw naruszenia, nie moze prowadzi¢ do tego, by konsekwencje te godzity w
samo matzenstwo, bez uwzglednienia, ze w konkretnym przypadku interes
spoteczny wymaga utrzymania zwigzku matzenskiego, zawartego wprawdzie bez
zezwolenia, ale w okolicznosciach, ktore uzasadniatyby jego udzielenie. Jesli sad
moze przed zawarciem matzenstwa udzieli¢ zezwolenia na jego zawarcie osobie
dotknietej choroba psychiczng albo niedorozwojem umystowym w okolicznosciach
okreslonych w art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o., to przy braku ustawowego zakazu w
tym przedmiocie, nie ma uzasadnionej podstawy do przyjecia, by kwestii tej, scisle
zwigzanej z oceng zasadnosci powodztwa, nie mdégt oceni¢ sgd rozpoznajgcy w
procesie sprawe o0 uniewaznienie matzenstwa.

Przyjete przez Sgd Najwyzszy stanowisko nie pozostaje w sprzecznosci ze
sformutowanym uprzednio zakazem orzekania ex post o udzieleniu zezwolenia na
zawarcie matzenstwa. Rozstrzygajgc w procesie o uniewaznienie matzenstwa, czy
zachodzita potrzeba i przestanki udzielenia takiego zezwolenia, sad nie udziela
zezwolenia przewidzianego w art. 12 § 1 k.r.o., ktére wchodzi w rachube tylko przed
zawarciem matzenstwa i tylko na wniosek nupturienta, rozpoznawany w
postepowaniu nieprocesowym. Nie mozna wiec traktowac¢ wyroku oddalajgcego
powddztwo o uniewaznienie matzenstwa jako zezwolenia sgdu udzielonego ex
post, w wyroku tym bowiem sad stwierdza, ze matzenstwo zostato waznie zawarte,
gdyz stan zdrowia matzonka dotknietego chorobg psychiczng albo niedorozwojem
umystowym, w chwili zawierania matzenstwa, nie zagrazat matzenstwu ani zdrowiu
przysztego potomstwa. Taka ocena oznacza zarazem stwierdzenie, ze w stanie
rzeczy istniejgcym w dacie zawarcia matzenstwa istniaty podstawy do udzielenia
zezwolenia na jego zawarcie.

Orzekajgc o tym w sprawie o0 uniewaznienie matzenstwa, sgd moze oprze¢ swojg

ocene nie tylko na prognozie co do funkcjonowania matzenstwa w przysztosci, jak



przy udzielaniu zezwolenia na jego zawarcie, lecz dysponuje takze doswiadczeniem
wynikajgcym z oceny dotychczasowego, czesto diugotrwatego pozycia
matzenskiego. Wykorzystanie elementu doswiadczenia ma réwniez donioste
znaczenie dla oceny zagrozenia, jakie choroba psychiczna albo niedorozwaj
umystowy rodzica, mogg stanowic dla zdrowia urodzonych w tym zwigzku dzieci.
Jest ono tym bardziej istotne, jesli zwazy sie, ze zagrozenie to zwigzane jest
zarowno z niebezpieczenstwem przekazania potomstwu samej choroby, cech
uposledzenia umystowego, jak i niebezpieczenstwem bezposredniego oraz
niekorzystnego wptywu chorego rodzica na sfere intelektu i zycia uczuciowego
dziecka. Pozbawienie sgdu mozliwosci skorzystania z tego doswiadczenia nie
wydaje sie uzasadnione ani wskazane.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy podjgt uchwate w brzmieniu
przytoczonym na wstepie (art. 393 k.p.c., art. 13 ust. 4, art. 17 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48

ze zm.).



