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POSTANOWIENIE Z DNIA 11 CZERWCA 2002 R.
WZ 13/02

W postepowaniu przewidzianym w rozdziale 58 k.p.k., dochodzacemu
odszkodowania lub zadoS$¢uczynienia nie przysluguje zwrot wydatkéw
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika, nawet jezeli
roszczenie uwzgledniono.

Przewodniczgcy:  sedzia SN ptk J.  Steckiewicz
(sprawozdawca).

Sedziowie SN: ptk B. Rychlicki, ptk W. Maciak.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: pptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie Ryszarda G., po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu
11 czerwca 2002 r., zazalenia tegoz Ryszarda G. na postanowienie Wojskowego
Sadu Okregowego w P. z dnia 16 kwietnia 2002 r. w przedmiocie zwrotu kosztow
poniesionych w zwigzku z postepowaniem o odszkodowanie

utrzymat zaskarzone postanowieniew mocy (...)
Z uzasadnienia:

Ryszard G. przy pomocy ustanowionego przez siebie pelnomocnika dochodzit
przed Wojskowym Sadem Okregowym w P. odszkodowania i zado$¢uczynienia za
niestuszne skazanie.

Po zapadnigciu korzystnego dla siebie wyroku, wystagpit do sadu ,,0 zwrot
poniesionych kosztow procesowych w wysokosci 7 758, 39 zI”. Na kwote te
sktadaty sie: koszty zastepstwa procesowego w obu instancjach (6 500 zt), koszt
opracowania wycinkéw prasowych (274,50 zt), koszt dojazdéw pelnomocnika oraz
diety (983,89 zt).

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2002 r. Wojskowy Sad Okrgegowy w P.
wniosku tego nie uwzglednit. Powotujac si¢ na dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego
(OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 58 i OSNKW 1992, z. 3-4, poz. 23) skonstatowat, ze
koszty zastepstwa petnomocnika z wyboru nie nalezg do kosztow postgpowania, a
zatem nie jest mozliwy ich zwrot.

Na to postanowienie wnioskodawca ztozyt zazalenie, wnoszac o uwzglednienie
swojego zadania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Autor zazalenia w uzasadnieniu, stwierdzil, ze ,,oba rozstrzygnigcia Sadu
Najwyzszego zapadly na gruncie nieobowigzujacego juz kodeksu postepowania
karnego z 1969 r., a kodeks ten w przeciwienstwie do kodeksu postepowania
karnego z 1997 r. nie zawierat regulacji zawartej w art. 558 k.p.k. ...”, a zatem
nalezato ,,siggnag¢ do przepisOw postepowania cywilnego, tj. art. 98 k.p.c. i
nastgpnych” 1 uwzgledni¢ wniosek o zwrot kosztow zwigzanych z udzialem
pelnomocnika w postgpowaniu sgdowym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Jest faktem, ze art. 558 k.p.k. nie miat odpowiednika w kodeksie postgpowania
karnego z 1969 r., ale to jeszcze wcale nie oznacza — jak wywodzi wnioskodawca w
zazaleniu — ze w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie nalezy obecnie
stosowac przepisy kodeksu postgpowania cywilnego.

Nie jest tez prawda, ze powotane w zaskarzonym postanowieniu orzeczenia Sadu
Najwyzszego zdezaktualizowaly si¢ w zwigzku ze zmiang w 1997 r. przepisow
procedury karnej.

Artykul 558 k.p.k. wyraznie wskazuje na subsydiarno$¢ przepisoéw kodeksu
postepowania cywilnego, a to oznacza, ze stosuje si¢ je tylko w kwestiach
nieuregulowanych przez procedur¢ karng. Innymi stowy, sigganie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego mozliwe bedzie wowczas, gdy w kodeksie
postgpowania karnego brak jest wystarczajacych unormowan do rozstrzygnigcia
konkretnej kwestii dotyczacej dochodzenia roszczen przewidzianych w art. 552
k.p.k. lub przepisy zawarte w rozdziale 58 kodeksu postgpowania karnego odsytaja
wprost do kodeksu postepowania cywilnego.

Odpowiedzi na pytanie, jakie przepisy nalezy stosowaé w postgpowaniu o
odszkodowanie za niesluszne skazanie, nalezy szuka¢ nie w przepisach
postgpowania cywilnego, lecz karnego, chyba ze zachodza okolicznosci, o ktorych
byta mowa, a co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Whioskodawcy nie nalezy si¢ zatem zwrot kosztow za udziat w postepowaniu
pelnomocnika, i to niezaleznie od tego, ze postgpowanie w sprawach o
odszkodowanie wolne jest od kosztow (art. 554 § 2 in fine k.p.k.), w sktad ktorych
wchodzg rowniez ,,uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w
sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika” (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Pomimo bowiem zmiany niektorych przepisow w rozdziale 58 (dodanie art. 558
k.p.k.) lub nowej redakcji innych, nadal obowigzuja przeciez normy odnoszace si¢
do procesu karnego, ktore stanowia, ze wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy
lub pelnomocnika wyktada strona, ktéra go ustanowita (art. 620 k.p.k.), zwrot za$
wynagrodzenia obroncy (odpowiednio pelnomocnika) moze mie¢ miejsce wowczas,
gdy jest to wyraznie unormowane (patrz art. 632 pkt 2 k.p.k.)

Chociaz w powotanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1992 r., Il KZ 1/92 (OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 58), mowa jest o ,udziale
adwokata”, a nie pelnomocnika, to w niczym nie zmienia to trafnosci i aktualno$ci
tego orzeczenia. W procesie karnym zasadg jest bowiem, ze pelnomocnikiem jest
adwokat. Z kolei uprawnienie do obrony obejmuje roéwniez uprawnienie do
dziatania w charakterze petnomocnika w postepowaniu o odszkodowanie za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (art. 556 § 4 k.p.k.).
Trzeba réwniez podkresli¢, ze kodeks postepowania karnego z 1997 r., ktory juz
obowigzywal w czasie, gdy toczylo si¢ postgpowanie o odszkodowanie
zainicjowane przez Ryszarda G., w przeciwienstwie do kodeksu postepowania
karnego z 1969 r., dawat wnioskodawcy prawo do Zadania wyznaczenia mu
pelnomocnika z urzedu (art. 78 § 1 wzw. zart. 88 § 1 k.p.k.) (...).



