Wyrok z dnia 12 czerwca 2002 r.
I UKN 281/01

Nie jest usprawiedliwiong podstawg kasacji zarzut zaniechania zastoso-
wania obowigzujgcego w dacie wyrokowania art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), ktéry nastepnie

zostal uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2002 r.
sprawy z wniosku Krystyny P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w S. o jednorazowe odszkodowanie, na skutek kasacji organu rentowego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 lutego 2001 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 19 sierpnia 1999 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w S. odmowit przyznania wnioskodawczyni Krystynie P. jednorazowego odszkodo-
wania z tytutu wypadku przy pracy, twierdzgc, ze zobowigzanym do odszkodowania
jest pracodawca wnioskodawczyni, ktéry w dacie wypadku przy pracy byt uspotecz-
nionym zaktadem pracy.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawczyni Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem z dnia 22 marca 2000 r. [...] zmie-
nit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawczyni odszkodowanie w kwocie 25.794
zt. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni, bedgc pracownicg Fabryki Obuwia ,A.” w S. w
dniu 21 stycznia 1997 r. ulegta wypadkowi przy pracy. Od pazdziernika 1997 r. za-
ktad pracy stat sie spotkg o statusie nieuspotecznionego zaktadu pracy. Uszczerbek

na zdrowiu wnioskodawczyni wynoszgcy 70% zostat stwierdzony orzeczeniem leka-



rza orzecznika z dnia 24 wrzesnia 1998 r. W dacie stwierdzenia uszczerbku na
zdrowiu, ktore to stwierdzenie jest podstawg do ustalenia odszkodowania, zaktad
pracy wnioskodawczyni byt nieuspotecznionym zaktadem pracy, zatem zgodnie z art.
32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.) zobowigzanym do odszkodowania jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Apelacja organu rentowego od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 16 lutego
2001 r. [...]. Sad Apelacyjny uznat, Zze nie ma zastosowania powotany w apelaciji
przepis art. 32 ust. 2 ustawy wypadkowej, a jedynym uregulowaniem dotyczgcym
podmiotu zobowigzanego do wyptaty odszkodowania w zaleznosci od statusu zakta-
du pracy jest przepis art. 32 ust. 1 tej ustawy. Przepis ten nie daje wprost odpowiedzi
na pytanie, kto pozostaje zobowigzanym do zaptaty odszkodowania w sytuacji, gdy
od daty wypadku do daty stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu nastgpita zmiana sta-
tusu zaktadu pracy. Sad podzielit stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 27 maja
1998 r., Il ZP 12/98 (OSNAPIUS z 1998 r. nr 23, poz. 689), ze dla ustalenia zaktadu
pracy zobowigzanego do zapfaty jednorazowego odszkodowania ze wzgledu na
status tego zaktadu ma istotne znaczenie data stwierdzenia statego lub dtugotrwa-
tego uszczerbku na zdrowiu. Samo bowiem zaistnienie wypadku przy pracy nie two-
rzy uprawnienia do zgdania jednorazowego odszkodowania. Zgodnie z art. 9 ustawy
wypadkowej pracownikowi, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodo-
wej doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu przystuguje jednora-
zowe odszkodowanie pieniezne. Zatem dopiero staty lub dtugotrwaty uszczerbek na
zdrowiu daje podstawe do wystgpienia z roszczeniem o odszkodowanie. Nie jest tak,
ze okreslony uszczerbek na zdrowiu zawsze powstaje w momencie wypadku przy
pracy, gdyz naruszenie sprawnosci organizmu w wyniku wypadku spowodowac
moze dtugotrwaty, rozciggniety w czasie proces chorobowy, ktérego skutki ujawni¢
sie mogg w czasie pdzniejszym. Skoro zobowigzanie do zaptaty odszkodowania po-
wstaje w momencie ustalenia uszczerbku na zdrowiu, o podmiocie zobowigzanym do
wyptaty tego odszkodowania decyduje status zaktadu pracy w dacie stwierdzenia
tego uszczerbku. W przedmiotowej sprawie zobowigzanym do wyptaty odszkodowa-
nia jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, gdyz w dacie stwierdzenia uszczerbku na
zdrowiu ( 24 wrzesnia 1998 r.) zaktad zatrudniajgcy wnioskodawczynie miat status

nieuspotecznionego zaktadu pracy.



Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. i
opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, przez btedng wyktadnie
art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych i nie-
wiasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, wnidst 0 zmiane zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie od-
wotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji or-
gan rentowy powotuje sie na uregulowanie zawarte w art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy wy-
padkowej, stanowigcym, Zze za zaktad pracy, od ktérego przystuguje odszkodowanie
uwaza sie w razie wypadku przy pracy zakfad zatrudniajgcy pracownika w czasie
wypadku przy pracy. W stanie faktycznym sprawy wnioskodawczyni doznata
uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku w czasie, gdy byta pracownikiem uspo-
tecznionego zaktadu pracy. Zobowigzanie do odszkodowania powstato w dacie wy-
padku, a powotany przepis wyraznie wskazuje na date wypadku jako moment, w kt6-
rym dochodzi do wyznaczenia podmiotu, od ktérego bedzie przystugiwa¢ odszkodo-
wanie. Zastosowany w zaskarzonym wyroku przepis art. 32 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze
od Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych odszkodowanie przystuguje pracownikom
nieuspotecznionych zaktadow pracy, a wnioskodawczyni nigdy nie pracowata w nie-
uspotecznionym zakfadzie pracy. Organ rentowy w petni podziela poglad Sadu Naj-
wyzszego wyrazony w uzasadnieniu powotanej przez Sad Apelacyjny uchwaty z dnia
27 maja 1998 r., zgodnie z ktérym pozostawienie przez ustawodawce ustawowego
obcigzenia tylko uspotecznionych pracodawcow powinnoscig wyptat jednorazowych
odszkodowan w oparciu o anachroniczne kryteria podmiotowe, jest niestuszne. W
tym zakresie judykatura Sgdu Najwyzszego postuluje mozliwos¢ jednolitego obcig-
zenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych obowigzkiem wyptat jednorazowych odsz-
kodowan z tytutu nastepstw wypadkow przy pracy i choréb zawodowych uprawnio-
nym pracownikom wszystkich zaktadéw pracy. Jest to jednak postulat de lege fe-
renda. Natomiast w obecnym stanie prawnym o obowigzku wyptaty odszkodowania
przez pracodawce powinien decydowac fakt spetnienia w dniu wypadku warunkéw
uzasadniajgcych uznanie go za uspoteczniony zaktad pracy, niezaleznie od stosun-
kow wiasnosciowych istniejgcych po tej dacie. W tym zakresie organ rentowy powo-
tuje sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., Il UKN 361/98
(OSNAPIUS z 2000 r. nr 3, poz. 115), ktérego teza brzmi, ze pracownikowi przystu-



guje jednorazowe odszkodowanie pieniezne od zaktadu pracy, ktéry w dniu wypadku

przy pracy byt zakladem uspotecznionym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowigcy podstawe rozstrzygniecia przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych stanowi, ze jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu przystuguje 1) pracownikom uspotecznionych zaktadéw pracy
i cztonkom ich rodzin od zaktadu pracy, 2) pracownikom nie uspotecznionych zakta-
déw pracy od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Btednej wyktadni tego przepisu
mozna upatrywaé¢ w tym, ze Sad Apelacyjny przy ustalaniu podmiotu zobowigzanego
do jednorazowego odszkodowania zastosowat jednakowe kryteria do odszkodowan
zarowno z tytutu wypadkow przy pracy jak i chorob zawodowych. Tymczasem tresé
tego przepisu wskazuje, ze kryteria nie sg takie same. Skoro tytutem do przyznania
odszkodowania jest staty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu, z zastrzezeniem
okreslonego procentu tego uszczerbku przy chorobach zawodowych (art. 10 ust. 4),
zobowigzanie powstaje z chwilg wystgpienia uszczerbku na zdrowiu. Zacytowana w
zaskarzonym wyroku uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r., lll ZP
12/98, dotyczy roszczenh bytego pracownika uspotecznionego zaktadu pracy z tytutu
choroby zawodowej, ktorej nastepstwa w postaci uszczerbku na zdrowiu wystgpity po
ustaniu stosunku pracy w czasie, gdy jego macierzysty zaktad pracy byt zaktadem
nieuspotecznionym. Sad Najwyzszy uznajgc Zaktad Ubezpieczen Spotecznych za
podmiot zobowigzany do odszkodowania stanagt na stanowisku, ze o zastosowaniu
punktu pierwszego lub drugiego omawianego przepisu w przypadku choréb zawo-
dowych decyduje data powstania zobowigzania, czyli stwierdzenia okreslonego
uszczerbku na zdrowiu. O ile choroba zawodowa jest procesem rozwijajgcym sig, 0
tyle wypadek przy pracy jako jednorazowe nagte zdarzenie z reguty powoduje skutki
w postaci uszczerbku na zdrowiu z chwilg nastgpienia zdarzenia. Moze zaistnie¢ sy-
tuacja opisana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktérej nastepstwa wypadku
przy pracy ujawniajg sie po uptywie pewnego czasu, jednak nie moze ona by¢
uznana za regufe i wymaga ustalen faktycznych w indywidualnych przypadkach. Je-
zeli sie przyjmie, ze uszczerbek na zdrowiu wystgpit w dacie wypadku przy pracy, to

z tg datg powstaje zobowigzanie do odszkodowania po stronie zaktadu pracy, jezeli



jest on zaktadem uspotecznionym. Zobowigzanie to nie wygasa w przypadku zmian
wiasnosciowych lecz istnieje nadal i przechodzi na nastepcéw prawnych zakfadu
pracy (art. 23" Kodeksu pracy). Dlatego teza przytoczonego w kasacji wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., Il UKN 361/98, stwierdzajgca, ze pracowni-
kowi przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne od zaktadu pracy, ktéry w
dniu wypadku przy pracy byt zakladem uspotecznionym, nie pozostaje w sprzeczno-
Sci z powotang uchwata. | w jednym i w drugim przypadku o podmiocie zobowigza-
nym do odszkodowania decyduje status wtasnosciowy zaktadu pracy w dacie po-
wstania zobowigzania. Prawidtowa wyktadnia art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej pro-
wadzitaby do wniosku, ze zastosowanie w niniejszej sprawie ma punkt 1 tego prze-
pisu naktadajgcy obowigzek wyptacenia odszkodowania na zaktad pracy.

Jednakze kasacja opierajgca sie na tej podstawie, ze zamiast prawidtowego
zastosowania art. 32 ust. 1 pkt 1 zastosowano btednie art. 32 ust. 1 pkt 2 nie moze
zosta¢ uwzgledniona z innej przyczyny. W wyroku z dnia 24 kwietnia 2002 r., P.5/01
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze po pierwsze art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
to, ze wprowadza nieréwne traktowanie pracodawcow oraz osob uprawnionych do
odszkodowania i po drugie: art. 32 ust. 1 pkt 2 tej ustawy w czesci, w ktérej ograni-
cza odpowiedzialnos¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych tylko do pracownikéw nie-
uspotecznionych zaktadow pracy i cztonkdéw ich rodzin, jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 32 Konstytucji. Wprawdzie orzeczenie to zapadto po wydaniu zaskarzonego wy-
roku, jednak nie mozna uznac za btad odstgpienie przez Sgd Apelacyjny od stoso-
wania przepisu, ktéry nastepnie zostat uznany za niekonstytucyjny. W wyroku z dnia
7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98 (OSNAPIUS z 2000 r. nr 1, poz. 6), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze sgdy powszechne sg uprawnione do badania zgodnosci stosowanych
przepisow ustawowych z Konstytucjg. W uzasadnieniu tego wyroku zawarte jest
stwierdzenie, ze sgd powszechny, odmawiajgc w konkretnej sprawie zastosowania
przepisu prawnego, niezgodnego jego zdaniem z Konstytucjg, nie wchodzi w kom-
petencje Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz nie orzeka o zgodno$ci przepisu prawa z
Konstytucjg. Ten ostatni poglad zostat zakwestionowany w glosach S. Rudnickiego
(Monitor Prawniczy z 2001 r. nr 19, poz.986) i A. Jézefowicza (Przeglad Sejmowy
2001 r. nr 2, str. 88). Zdaniem glosatorow w przypadku uznania przepisu, ktory ma



by¢ zastosowany, za niekonstytucyjny, sad nie moze sam odmoéwi¢ jego stosowania
lecz powinien zwrdcic sie z pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego.

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny nie zastosowat przepisu art. 32 ust. 1 pkt
1 z innych przyczyn niz jego niezgodnosc¢ z Konstytucjg. Przy ocenie w postepowa-
niu kasacyjnym zgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem nie wystepujg juz nieja-
snosci w kwestiach kompetencyjnych co do stwierdzania konstytucyjnosci przepisow
ustawy. Sad Najwyzszy majgc watpliwosci co do zgodnosci przepisu z Konstytucjg
nie ma potrzeby zwracania sie do Trybunatu Konstytucyjnego skoro kwestia ta zo-
stata przez Trybunat rozstrzygnieta. Orzekajgc w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy nie moze stosowac przepisu sprzecznego z Konstytucjg. W konsekwencji
nalezy uznac, ze nie ma usprawiedliwionych podstaw kasacja oparta na zarzucie na-
ruszenia prawa materialnego przez zaniechanie zastosowania obowigzujgcego w
dacie wyrokowania przepisu ustawy, ktory nastepnie zostat uznany orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja.

Uznajac, ze zaskarzony wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada

prawu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'? k.p.c. oddalit kasacje.



