Wyrok z dnia 12 czerwca 2002 r.
I UKN 443/01

Przepis art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) nie uza-
leznia prawa do renty rodzinnej wdowy pozostajgcej z mezem w chwili jego
smierci we wspolnosci majatkowej matzenskiej (ustawowej lub umownej) od

spetnienia warunku pozostawania z nim we wspoélnym pozyciu.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2002 r.
sprawy z wniosku Alfredy W. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w G. o
rente rodzinng, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 11 maja 2001 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok, poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 26
czerwca 2000 r. [...] oraz decyzje Wojskowego Biura Emerytalnego w G. z dnia 4
listopada 1998 r. [...] w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawczyni Alfredzie W. prawo
do renty rodzinnej po Czestawie W. od dnia 1 lipca 1998 r.,

zasgdzit od Wojskowego Biura Emerytalnego w G. na rzecz wnioskodawczyni
Alfredy W. 300 z (trzysta) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepo-

waniu przed Sgdami obu instancji i w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 4 listopada 1998 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w G. po rozpo-
znaniu wniosku Alfredy W. z dnia 27 lipca 1998 r. odmowito przyznania jej prawa do
renty rodzinnej po zmartym mezu Czestawie W.

Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu

Okregowego w Gdansku-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Gdyni



z dnia 26 czerwca 2000 r. [...]. Sad ustalit, ze maz wnioskodawczyni zmart 1 lipca
1998 r., a sama wnioskodawczyni od 1985 r. nieprzerwanie przebywa w Stanach
Zjednoczonych. Miedzy nig i zmartym mezem nie istniata w chwili Smierci wspolnos¢
matzenska chociaz ustawowa wspolnos¢ majgtkowa nie byta zniesiona. Brak bowiem
byto zarbwno wspolnosci gospodarczej jak i wiezi fizycznej i duchowej. Wprawdzie
wnioskodawczyni przekazywata rodzinie zarobione za granica pienigdze, jednak byty
one przeznaczone dla corek. Mezowi przysytata jedynie okazjonalnie drobne prezen-
ty. Oceniajgc spetnienie warunkoéw okreslonych w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267
ze zm.), do ktérego odsyta przepis art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10,
poz. 36 ze zm.), Sad stwierdzit, ze wnioskodawczyni osiggneta wiek wymagany
przepisem art. 41 ust. 1. Nie spetnita natomiast okreslonego w art. 41 ust. 3 wymogu
pozostawania w chwili Smierci meza we wspdlnosci matzenskiej i nie miata ustalone-
go prawa do alimentéw. Zgodnie z orzeczeniami Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
1997 r., I UKN 122/97 ( OSNAPIUS z 1998 r. nr 6, poz. 189), z dnia 8 stycznia 1999
r., I UKN 320/98 (OSNAPIUS z 2000 r. nr 5, poz. 191) i z dnia 6 marca 1997 r., Il
UKN 17/97 (OSNAPIUS z 1997 r. nr 23, poz. 477) pod pojeciem wspdlnosci matzen-
skiej rozumie sie rzeczywisty zwigzek tgczgcy matzenstwo, obejmujgcy wspodlne za-
mieszkanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, wspdlne pozycie,
wiernos¢ i pomoc we wspotdziataniu dla dobra zatozonej przez siebie rodziny. W
zwigzku z dtugotrwatym pobytem wnioskodawczyni za granicg wszystkie wiezi mie-
dzy matzonkami ustaty.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni od tego wyroku Sad Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 11 maja 2001 r.
[...] oddalit apelacje. Sgd Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i podzielit jego poglad prawny.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i opierajgc jg na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 24 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w
zwigzku z art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin oraz naruszenia przepisow postepowania - art. 233 k.p.c. -
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu

pierwszej instancji, przez uwzglednienie odwotania ewentualnie o uchylenie zaskar-



zonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponow-
nego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji wskazata na niewtasciwe rozumienie po-
jecia ,wspolno$¢ matzenska”, ktore jej zdaniem nie oznacza wspdlnego zamieszki-
wania lub prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego. Zdaniem wnioskodaw-
czyni po jej wyjezdzie za granice zachowana zostata miedzy matzonkami wiez du-
chowa, a ustalenia Sgdu o ustaniu wszystkich wiezi wynikajg z wybidrczej i tenden-

cyjnej oceny zeznan Swiadkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) stanowi, ze matzonka
rozwiedziona lub wdowa, ktéra w chwili Smierci meza nie pozostawata z nim we
wspoélnosci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spetnienia wa-
runkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miata w chwili Smierci meza prawo do alimentéw z
jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg. Dokonana w zaskarzonym wyroku
wyktadnia pojecia ,pozostawania we wspdlnosci matzenskiej” jest zgodna z jednoli-
tym w tym zakresie orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Na przyktad w wyroku z dnia
6 marca 1997 r., Il UKN 17/97 (OSNAPIUS z 1997 r. nr 23, poz. 477), Sad Najwyz-
szy stwierdzit, ze przez wspdlnos¢ matzenskag nalezy rozumiec¢ rzeczywisty zwigzek
taczacy oboje matzonkow, obejmujgcy wspdlne zamieszkiwanie i prowadzenie
wspoblnego gospodarstwa, wspdlne pozycie, wiernosc i pomoc we wspotdziataniu dla
dobra rodziny. Zdaniem Sgdu Najwyzszego wspolnos¢ matzenska, niezdefiniowana
w przepisach ustawy o z. e. p., to istniejgca miedzy matzonkami wiez duchowa, fi-
zyczna i gospodarcza. Oznacza to rzeczywisty, a nie tylko formalny potwierdzony
aktem matzenskim, zwigzek tgczacy dwoje ludzi. W wyroku z dnia 20 maja 1997 r., I
UKN 122/97 (OSNAPIUS z 1998 r. nr 6, poz. 189), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
istnienie maitzenskiej wspolnosci majgtkowej (art. 31 k. r.0.) nie wystarcza do przyje-
cia, ze matzonkowie pozostawali ze sobg we wspolnosci matzenskiej w rozumieniu
art. 41 ust. 3 ustawy o z. e. p. Stanowisko to Sgd Najwyzszy podtrzymywat w kolej-
nych orzeczeniach. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 320/98
(OSNAPIUS z 2000 r. nr 5, poz. 191), zawierajgcego teze o tresci takiej, jak w po-
przednim wyroku, Sad Najwyzszy wypowiedziat poglad, ze wspolno$¢ majgtkowa

matzenska powstaje z mocy prawa przez sam fakt zawarcia matzenstwa i trwa do



jego ustania, niezaleznie od pozostatych wiezi tgczgcych matzonkow, w szczegoino-
Sci fizycznej i duchowej. Gdyby ustawodawca dla celdéw renty rodzinnej utozsamiat
wspolnos¢ majgtkowg matzenskg z uzytg w art. 41 ust. 3 ustawy o z. e. p. wspolno-
Scig matzenska - zbedny bytby wymaog legitymowania sie przez wdowe niepozosta-
jaca w takiej wspolnosci prawem do alimentow ustalonych wyrokiem lub ugodg sa-
dowa. Brak bowiem tzw. intercyzy lub wczesniejszego zniesienia wspodlnosci majat-
kowej bytby rownoznaczny z istnieniem wspolnosci matzenskiej, a tym samym ro-
dzitby prawo do renty rodzinnej. Ten ostatni wyrok zostat opublikowany w OSP z
2000 r. z. 6, poz. 101 z aprobujgcg glosg A. Wypych-Zywickiej. Glosatorka uwaza, ze
uzytemu w art. 41 ust. 3 ustawy o z. e. p. pojeciu ,wspolnos¢ matzenska” nalezy
przypisac zakres szerszy niz funkcjonujgcemu w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym
pojeciu ,matzenska wspoélnos¢ majgtkowa”, ktére precyzuje tylko jedng z wielu ptasz-
czyzn relacji miedzy matzonkami, sprowadzajgc jg do stosunkow majatkowych. Przy-
jecie tozsamosci tych poje¢ roznicowatoby sytuacje wdowy uzalezniajgc jg od faktu
pozostawania lub niepozostawania w matzenskiej wspoélnosci majgtkowej. W konse-
kwenciji sporzgdzenie przez matzonkow matzenskiej umowy majgtkowej skutkowa-
toby w przysztosci pozbawieniem wdowy - spetniajgcej wymagane warunki, lecz nie
majgcej ustalonego prawa do alimentéw - renty rodzinnej, jako ze nie istniata wspél-
nos¢ majgtkowa.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie nie podziela za-
prezentowanych wyzej poglagdoéw. Prawidtowa wyktadnia art. 41 ust. 3 ustawy o z. e.
p. prowadzi bowiem do wniosku, ze przepis ten nie uzaleznia prawa do renty rodzin-
nej wdowy, pozostajgcej z mezem w chwili jego Smierci we wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej ustawowej lub umownej, od spetnienia warunku pozostawania z mezem
we wspolnym pozyciu. Uzyte w tym przepisie okreslenie ,wspolnos¢ matzenska” jest
terminem prawnym odzwierciedlajgcym pewien stan prawny, a nie stan faktyczny.
Wynika to z zastrzezenia istnienia wspolnosci matzenskiej ,w chwili Smierci meza”.
Gdyby przepis warunkowat uprawnienia wdowy od faktycznych stosunkéw miedzy
matzonkami, nie uzywatby takiego sformutowania, gdyz charakter stosunkéw fak-
tycznych mozna ocenié na przestrzeniu pewnego czasu, a nie w okreslonym momen-
cie (chwili Smierci). W takim przypadku uzyte zostatoby okreslenie , nie pozostawata
we wspolnosci matzenskiej do chwili Smierci meza” lub ,przed Smiercig meza”. Uzy-
cie okreslenia ,w chwili Smierci” nie byto przeoczeniem ustawodawcy, lecz zamierzo-

nym odwotaniem sie do stanu prawnego. W kolejnym przepisie art. 42, uzalezniajg-



cym prawo do renty od okreslonego stanu faktycznego, sformutowanie brzmi naste-
pujgco: rodzice majg prawo do renty rodzinnej jezeli pracownik (emeryt lub rencista)
bezposrednio przed smiercig przyczyniat sie do ich utrzymania. W tym ostatnim
przypadku dla przyznania renty rodzinnej wymagane jest wykazanie okreslonego
stanu faktycznego w okresie poprzedzajgcym smier¢ pracownika (emeryta lub renci-
sty), natomiast dla przyznania renty rodzinnej wdowie wymogiem jest istnienie okre-
Slonego stanu prawnego.

Przy przyjeciu, ze okreslenie ,wspolnos¢ matzenska” jest pojeciem prawnym,
definicji tego pojecia nalezy szuka¢ w przepisach prawnych. Poniewaz ustawa o za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikéw nie definiuje tego pojecia odpowiedzi nalezy
szukac w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego regulujgcych instytucje
maizenstwa. Okreslajgcy tres¢ tej instytucji, polegajgcg na obowigzku wspdolnego
pozycia, wzajemnej pomocy, wiernosci i wspotdziatania dla dobra rodziny, przepis
art. 23 nie operuje pojeciem ,wspodlnosci matzenskiej”. W przypadkach, gdy przepisy
przyznajg pewne uprawnienia dotyczgce tylko matzonkdw, ktérzy realizujg przynajm-
niej czesciowo tresc tej instytucji, uzywa sie okreslenia ,matzonkdéw pozostajgcych
we wspolnym pozyciu” - art. 28 i 29. Na gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego
pozycie matzenskie trwa, gdy matzonkow tgczy wiez uczuciowa, fizyczna i gospodar-
cza. Kiedy wszystkie wiezi zostajg zerwane Kodeks uzywa pojecia ,rozktad pozycia”.
Gdyby przepis art. 43 ust. 3 ustawy o z. e. p. wylgczat prawo do renty wdowy w przy-
padku zerwania tgczgcych matzonkéw wiezi, zostatoby w nim uzyte okreslenie
,wdowa, ktora nie pozostawata z mezem we wspdlnym pozyciu”, co odpowiadatoby
terminologii uzywanej w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. W zadnym z przepisow
tego Kodeksu nie uzywa sie terminu ,wspolno$¢ matzenska” na okreslenie wiezi
miedzy matzonkami.

Termin ,wspolno$¢” wystepuje w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym tylko w
regulacji dotyczgcej stosunkéw majgtkowych miedzy matzonkami w sensie wspolno-
Sci ustawowej (art. 31) lub wspdlnosci umownej (art. 47) i tylko w tych przepisach
mozna szukac definicji pojecia ,wspolnos¢ matzenska”. Inne definiowanie tego poje-
cia nie ma oparcia w przepisach prawa. Dokonujgc wyktadni literalnej nalezy przyjac¢,
ze okreslenie ,, wdowa, ktéra nie pozostawata w chwili Smierci meza we wspdlnosci
matzenskiej” odnosi sie tylko do takiej sytuacji, w ktérej matzonkowie pozostawali w
rozdzielnosci majgtkowej z powodu zawarcia stosownej umowy (art. 47), zniesienia

wspolnosci wyrokiem sadu (art. 52) lub orzeczenia separacji (art. 61°).



Do takiego samego wniosku prowadzi wyktadnia celowosciowa art. 41 ust. 3
ustawy o z. e. p. Renta rodzinna dla matzonka nie jest premig za zgodne pozycie
matzenskie, lecz swiadczeniem wyrodwnujgcym utrate dochodow, ktore zmarty pra-
cownik (emeryt lub rencista) przeznaczat lub powinien przeznaczac na utrzymanie
cztonkow rodziny. Prawo do tego swiadczenia uzaleznione jest od zatozonej niemoz-
nosci samodzielnego utrzymania pozostatego przy zyciu matzonka z powodu wieku,
niezdolnosci do pracy lub wychowywania dzieci (art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o z. e. p.).
Niemozno$¢ samodzielnego utrzymania nie musi istnie¢ faktycznie, przepisy nie wa-
runkujg prawa do swiadczenia niedostatkiem ani nie wytgczajg tego prawa w przy-
padku posiadania przez osobe uprawniong majatku przynoszgcego nawet pokazne
dochody. W przepisach regulujgcych prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego warunki, od ktérych prawo to jest uzaleznione, z reguty opierajg sie na general-
nych zatozeniach i nie odnoszg sie do sytuacji indywidualnych. Ma to na celu zredu-
kowanie elementu uznaniowosci przy przyznawaniu swiadczen. Warunkowanie
prawa do swiadczen wdowy istnieniem wiezi, ktore powinny tgczy¢ matzenstwo, przy
braku precyzyjnej definicji zerwania tych wiezi, prowadzi do dokonywania oceny
stanu faktycznego na zasadach stusznosci. Przyktadem jest wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 7 maja 1997 r., Il UKN 141/97 (OSNAPIUS z 1998 r. nr 2, poz. 61), w kto-
rym stwierdza sie, ze w sytuacji, gdy zona od wielu lat przebywa w szpitalu psychia-
trycznym, a maz jest inwalidg z uwagi na niedorozwdéj umystowy, nalezy przyjac, iz
wspoblnos¢ matzenska moze sie przejawia¢ w innej formie niz u oséb sprawnych fi-
zycznie i psychicznie. W kolejnym wyroku z dnia 23 maja 2000 r., Il UKN 552/99
(OSNAPIUS z 2001 r. nr 22 poz. 673), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okolicznosci
dotyczgce istnienia albo nieistnienia rzeczywistej "wspdlnosci matzenskie]” muszg
by¢ badane z uwzglednieniem uczuciowej motywacji zachowan matzonkéw. Ocena
okolicznosci wystepujgcych w tych sprawach jest zawsze subiektywna, podobnie jak
nie jest mozliwa wedtug obiektywnych kryteriéw ocena stanu faktycznego wystepuja-
cego w niniejszej sprawie. Przysytanie mezowi okazjonalnych prezentow mozna za-
kwalifikowac jako zachowanie wiezow uczuciowych, a mozna takze uznac za gesty
czysto formalne przy istnieniu rozktadu pozycia.

Ograniczenia prawa wdowy do renty rodzinnej zawarte w art. 41 ust. 3 ustawy
0 z. e. p. wynika z zasady, ze renta rodzinna powinna rekompensowac dochody (rze-
czywiste lub potencjalne), z ktérych zona miata prawo korzysta¢ do smierci meza. W

przypadku matzonkdéw pozostajgcych we wspaolnosci majgtkowej pobrane wynagro-



dzenie za prace, emerytura lub renta jednego z matzonkéw wchodzi w sktad majgtku
wspolnego. Drugi matzonek ma prawo do korzystania z tych dochodow i niezaleznie
od tego, czy miedzy matzonkami trwa wspdlne pozycie czy tez nie, moze to prawo
egzekwowac. W sytuacji rozdzielnosci majgtkowej dochody z tego tytutu sg osobi-
stym majatkiem osiggajgcego je matzonka. Drugi matzonek nie jest uprawniony do
egzekwowania tych dochodéw ani ich czeséci, zatem Smieré matzonka osiggajgcego
dochody nie pogarsza sytuacji prawnej drugiego matzonka. Dlatego wdowa, ktéra nie
pozostawata w chwili Smierci meza we wspdlnosci majgtkowej matzenskiej nie ma
prawa do renty rodzinnej.

Regulacja taka nie krzywdzi wdowy, ktéra pozostawata z mezem w rozdziel-
nosci majgtkowej. Jezeli wytgczenie wspolnosci ustawowej nastgpito na podstawie
umowy przedmatzenskiej lub zawartej w czasie trwania matzenstwa, to wolg stron
byto korzystanie przez kazdego z nich tylko z wkasnych dochodow, czego konse-
kwencjg jest brak zabezpieczenia w postaci renty rodzinnej na wypadek smierci kto-
regos z nich. Jezeli wspolnos¢ zostata zniesiona wyrokiem sgdu, to mogto to nastg-
pi¢ tylko na zgdanie jednego z matzonkow i z waznych powoddéw. W stosunku do
matzonka, ktory zgdat zniesienia wspolnosci, rozdzielno$s¢ majgtkowa nastepuje
zgodnie z jego wolg, natomiast w stosunku do drugiego matzonka rozdzielnos¢ ma-
jatkowa nastepuje z przyczyn lezacych po jego stronie.

Jezeli jeden z matzonkow nie wywigzuje sie z okreslonego w art. 27 k.r.o.
obowigzku tozenia na utrzymanie rodziny drugi matzonek, ktory nie moze utrzymacé
sie samodzielnie z powodu braku dochoddéw lub niewystarczajgcych dochodow,
moze zgdac¢ wykonania obowigzku alimentacyjnego. Do zgtoszenia takiego zgdania
matzonek jest uprawniony niezaleznie od tego czy pozostaje we wspdlnosci czy roz-
dzielnosci majgtkowej. Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktorej zona jako uzasad-
nienie zgdania zniesienia wspolnosci wskazuje trwonienie przez meza wspoélnego
majatku, zacigganie dtugéw na wtasne potrzeby oraz niewywigzywanie sie z obo-
wigzku tozenia na utrzymanie rodziny i jednoczesnie wystepuje o zasgdzenie ali-
mentow na jej rzecz. W przypadku zasgdzenia alimentow wyrokiem sgdowym lub
ustalenia ich ugodg sgdowg wdowa pozostajgca w chwili $mierci meza w rozdzielno-
Sci majgtkowej ma prawo do renty rodzinnej. Od warunku posiadania ustalonego
prawa do alimentéw uzaleznione jest prawo matzonki rozwiedzionej i wdowy niepo-

zostajgcej we wspolnosci majgtkowej, gdyz w stosunku do takiej osoby mozna mowic



o utracie prawa do korzystania z dochodéw meza lub bytlego meza, wobec wygasnie-
cia prawa do alimentow z chwilg jego Smierci.

Przy przedstawionej wyzej wyktadni art. 41 ust. 3 ustawy o z. e. p. nalezy
uznac, ze wnioskodawczyni spetnita warunki wymagane do renty rodzinnej. Podnie-
siony w kasacji zarzut btednej wyktadni tego przepisu okazat sie uzasadniony. Nie
jest natomiast uzasadniony zarzut btedu w ustaleniach faktycznych (naruszenia art.
233 k.p.c.), bowiem ustalone w zaskarzonym wyroku fakty dajg podstawe do meryto-
rycznego rozstrzygniecia. W szczegolnosci z ustalen tych wynika, ze wnioskodaw-
czyni osiggneta wymagany przepisem art. 41 ust. 1 wiek i w chwili Smierci meza ist-
niata miedzy matzonkami matzenska wspdlnos¢ majgtkowa. Zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 11, poz. 108) prawo do renty rodzinnej przystuguje od daty $mierci meza wnio-
skodawczyni, to jest od dnia 1 lipca 1998 r., w sytuacji, gdy wniosek o to Swiadczenie
zostat zgtoszony w ciggu trzech miesiecy od tej daty.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c. orzekt jak w

sentencji wyroku.



