Uchwata z dnia 12 czerwca 2002 r.
11 UZP 4/02

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wi-
Sniewskiego, w sprawie z wniosku Henryka C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w G. o zasitek chorobowy, po rozstrzygnieciu na posiedze-
niu jawnym w dniu 12 czerwca 2002 r., zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 25 marca 2002 r. [...]

,Czy nabywa prawo do zasitku chorobowego pracownik, ktéry w ostatnim mie-
sigcu zatrudnienia przebywat na urlopie bezptatnym, a niezdolnym do pracy stat sie

przed uptywem 14 dni od ustania stosunku pracy ?”

podjagt uchwate:

Pracownik, ktéry w ostatnim miesigcu zatrudnienia przebywat na urlopie
bezptatnym, a niezdolnym do pracy stat sie przed uptywem 14 dni od ustania
stosunku pracy, nie nabywa prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 7
pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze

zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie jest wyrazem watpliwos$ci, jakie powzigt Sad Ape-
lacyjny, stosujgc - przy rozpatrywaniu apelacji - przepis art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 363 ze zm.). Zagadnienie to wystgpito w
sprawie o prawo do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od dnia 7

lipca do dnia 8 sierpnia 2000 r., ktory rozpoczat sie przed uptywem 14 dni od ustania



zatrudnienia (w dniu 30 czerwca 2000 r.), poprzedzonego urlopem bezptatnym,
trwajgcym od dnia 1 do dnia 30 czerwca 2000 r. Stosownie do wymienionego przepi-
su, prawo do zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego przystuguje, jezeli niezdolnos¢ do pracy trwata bez
przerwy co najmniej 30 dni i powstata nie pozniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytutu
ubezpieczenia chorobowego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Gdansku w decyzji odmawiaja-
cej prawa do zasitku stwierdzit, ze tytut ubezpieczenia, o ktérym mowa w tym przepi-
sie, to zatrudnienie lub inna dziatalnos¢, ktérych podjecie rodzi obowigzek ubezpie-
czenia chorobowego, lub uprawnienie do objecia ubezpieczeniem na zasadach do-
browolnosci (art. 3 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych). Wedtug organu
ubezpieczen spotecznych, okres urlopu bezptatnego nie jest - wobec tego - okresem,
w ktorym istnieje obowigzek ubezpieczenia, albowiem w mysl art. 12 ust. 1 ustawy za
okres niezdolnosci do pracy przypadajgcy w czasie tego urlopu zasitek chorobowy
nie przystuguje. Oznacza to ustanie - mimo trwania stosunku pracy - tytutu ubezpie-
czenia chorobowego, w ostatnim dniu pracy przed skorzystaniem z urlopu bezptat-
nego. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy powoduje to ten skutek, ze po-
wstanie niezdolnosci do pracy nastgpito po uptywie 14 dni przewidzianych przepisem
art. 7 pkt 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Elblggu w wyroku z
dnia 28 listopada 2000 r. dokonat jednak odmiennej interpretacji przepisu art. 3 ust.1
ustawy o swiadczeniach pienieznych w powigzaniu z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.). Rozstrzygnat spér przez przyznanie prawa do zgdanego zasitku, przyjmujgc
za podstawe swego rozstrzygniecia teze, ze zatrudnienie podczas urlopu bezptatne-
go jest tytutem ubezpieczenia chorobowego, wiec fakt korzystania z takiego urlopu
przed ustaniem zatrudnienia nie ma znaczenia dla prawa do zasitku po jego ustaniu.

Zbiezne z tym poglagdem stanowisko zaprezentowat prokurator Prokuratury
Krajowej, odwotujgc sie do przepiséw art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku, cho¢
sktaniat sie do stanowiska Sgdu pierwszej instanciji, powziat istotng watpliwos¢, ktora

- jak stwierdzit - pojawita sie przy komparatywnej wyktadni przepiséw art. 7 ustawy o



Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. i odpowiadajgcego mu swa trescig przepisu art. 6
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 17 grudnia 1974 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.
143 ze zm.). W szczegdlnosci Sad Apelacyjny wskazat, ze uprzednio prawo do zasit-
ku chorobowego powstawato ,po ustaniu zatrudnienia”, a obecnie powstaje po ,usta-
niu tytutu ubezpieczenia chorobowego”, z czego (przy uwzglednieniu art. 3 ust. 1 ob-
wigzujgcej ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego) wy-
wnioskowat, ze ustawodawca przewidziat sytuacje, w ktorych pozostawanie w za-
trudnieniu nie jest tytutem ubezpieczenia chorobowego. Jako przyktad takich sytuac;ji
przywofat przepis art. 12 ustawy o swiadczeniach, zgodnie z ktérym, mimo trwania

zatrudnienia, zasitek chorobowy nie przystuguje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w
zwigzku z art. 6 ust.1, stosowanym przez art. 11, ubezpieczeniu chorobowemu pod-
legajg obowigzkowo osoby fizyczne (z wytgczeniem prokuratoréw), ktore na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, przy czym okres ubezpieczenia cho-
robowego trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.
Przepisy te w sposéb oczywisty wyznaczajg wiec stosunek rownosci miedzy trwa-
niem zatrudnienia a okresem obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego. Stosu-
nek ten - sytuowany poza ustawg o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - jest charakterystyczny dla wszystkich
rodzajow ubezpieczenia. W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego
Sad Apelacyjny odniost sie przede wszystkim do relacji miedzy prawem do zasitku
chorobowego i tytutem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, nie identyfikujgc (w
petni) tytutu ubezpieczenia z zatrudnieniem. Jest to rozumowanie trafne, taki bowiem
zwigzek uwypuklajg wtasnie przepisy art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust.1 i art. 7 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Co wiecej, zgodnie z art. 3 ust. 1, tytut ubezpieczenia cho-

robowego nie jest odpowiednikiem okresu ubezpieczenia rbwnoznacznego z za-



trudnieniem, lecz tytutem tym jest zatrudnienie, a Scisle - zatrudnienie, ktére ,rodzi
obowigzek ubezpieczenia chorobowego”.

Zakresy zatrudnienia (ubezpieczenia) nie pokrywajg sie z tytutem ubezpiecze-
nia i nie kazda niezdolnos¢ do pracy powstata w czasie pozostawania w stosunku
pracy rodzi prawo do swiadczen. Prawo to nie powstaje w trakcie przypadajgcych w
czasie zatrudnienia takich zdarzen, jak urlop bezptatny, urlop wychowawczy, pobyt w
areszcie czy odbywanie kary pozbawienia wolnosci (por. art. 12 ust. 2 ustawy zasit-
kowej), gdy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia (por. art. 12 ust. 1), a
takze w tzw. okresie wyczekiwania (art. 4 ust. 1 ustawy). W tym miejscu dostrzec
nalezy, ze ustawodawca generalnie odstgpit od obowigzujgcego przed dniem 1
stycznia 1999 r. rozwigzania, wedtug ktérego swiadczenia z ubezpieczenia spotecz-
nego przystugiwaty tylko w zamian za udziat pracownikéw w wytwarzaniu majgtku
narodowego (w trakcie pracy swiadczonej przewaznie na rzecz panstwowego praco-
dawcy), a pozostawanie w ubezpieczeniu wigzato sie scisle z faktem zatrudnienia,
warunkujgcym objecie ubezpieczeniem. W praktyce prawo do swiadczen z tego
systemu nie byto uzaleznione od optacenia sktadek, lecz tylko od wykonywania za-
trudnienia, co aprobowat Sad Najwyzszy, uznajgc za okresy sktadkowe takze okresy
pracy, za ktére nie zostata optacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1978 r., Il URN 54/78, nie publikowany,
z dnia 5 listopada 1975 r., Il URN 16/75, nie publikowany, z dnia 5 kwietnia 1995 ., I
UR 3/95, OSNAPIUS 1995 nr 17, poz. 222, z dnia 24 marca 1995 r., Il URN 7/95,
OSNAPIUS 1995 nr 17, poz. 219 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja
1994 r., I UZP 5/94, OSNAPIUS 1994 nr 6, poz. 97).

Transformacja systemu zabezpieczenia spotecznego doprowadzita do wspot-
istnienia z jednej strony solidarnego zabezpieczenia od ryzyk zyciowych, a z drugiegj
do samodzielnego ksztattowania tego ubezpieczenia przez jednostke, przy wzajem-
noéci sktadki i Swiadczen. W konsekwenciji, racje bytu ubezpieczenia stanowig zgro-
madzone fundusze, ktérych redystrybucja podlega $cistym regutom ustawowym, a
podstawe roszczen wobec funduszu ubezpieczenia chorobowego stanowi optacanie
(dobrowolne lub przymusowe) sktadek na to ubezpieczenie. W obowigzujgcym obec-
nie systemie przyjeta zostata definicja okresu ubezpieczenia, czyli okresu realizowa-
nia sie stosunku ubezpieczenia, jako okresu optacania sktadek na odpowiednie
ubezpieczenie, z czego wyptywa wniosek, ze stosunek ten - jako tytut ubezpieczenia

- realizuje sie tylko wéwczas, gdy osoba bedgca podmiotem ubezpieczenia chorobo-



wego opfacita przypadajaca od niej sktadke. Nie odnosi sie to do okresow nieskfad-
kowych; istniejg okresy, w ktdérych nie ma obowigzku jej optacania. Nie ma skfadki
miedzy innymi wowczas, gdy dochodzi do zawieszenia wzajemnych obowigzkow
przez pracownika i przez pracodawce (Swiadczenia pracy i wynagrodzenia). Okresy
te nie stanowig tytutu ubezpieczenia z tego przede wszystkim powodu, Zze podczas
ich trwania nie moze dojs¢ do spetnienia sie ryzyka ubezpieczenia chorobowego,
czyli do utraty zarobku. Za okres ten nie jest zatem pobierana sktadka na ubezpie-
czenie, w wyniku czego, za przypadajgcy w tym czasie okres choroby zasitek choro-
bowy nie przystuguje. Przy takim spojrzeniu, zamiana w przepisach regulujgcych
prawo do zasitku chorobowego okreslenia ,ustanie zatrudnienia” na ,ustanie tytutu
ubezpieczenia” jawi sie jako istotna, nadajgca temu prawu w art. 7 obowigzujgcej
ustawy o $wiadczeniach pienieznych nowg tresé¢. O ile poprzednio (przed dniem 1
stycznia 1999 r.) tytutem prawa do Swiadczen byto zatrudnienie (art. 4 ustawy z dnia
25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), do ktérego odwotywat sie art. 6 dawnej
ustawy zasitkowej, o tyle w ubezpieczeniu chorobowym pracownika tytut ten uzy-
skuje zatrudnienie rozumiane jako pozostawanie w stosunku pracy, jezeli w okresie
tym pobierane byto wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego.

Oparty na odmiennych przestankach poglad Sgdu Okregowego, ze skoro pra-
cownik podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu przez caty okres po-
zostawania w stosunku pracy, to caty ten czas stanowi tytut ubezpieczenia chorobo-
wego, nie jest prawidtowy. Tak tez nalezy oceni¢ zaprezentowane przez Prokuratora
Prokuratury Krajowej stanowisko odwotujgce sie do przepisow art. 13 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych i art. 3 ust. 1 ustawy zasitkowej z dnia 25 czerwca
1999 r., nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z poglgdem, ze tytut ubezpieczenia chorobo-
wego trwa réwniez wéwczas, gdy dochodzi do zawieszenia obowigzku Swiadczenia
pracy przez pracownika i wzajemnego swiadczenia wynagrodzenia przez pracodaw-
ce, a w ostatecznosci do ustania obowigzku sktadkowego; w rzeczywistosci w tej
sytuacji - zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy - zachodzi przerwa w ubezpieczeniu.

W konsekwenciji, za trafne trzeba uznac¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze
zatrudnienie w czasie urlopu bezptatnego, bedgcego przerwg w realizacji pracowni-
czego obowigzku swiadczenia pracy, udzielanego przez pracodawce w zwigzku ze
szczegolnymi potrzebami pracownika, nie stanowi tytutu podlegania obowigzkowemu

ubezpieczeniu chorobowemu. Okresu tego nie wlicza sie zresztg do stazu pracy, od



ktorego zalezg uprawnienia pracownicze (art. 174 § 2 KP), a okres choroby przypa-
dajgcej w czasie urlopu bezptatnego nie przerywa jego biegu (por. np. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1973 r., | PR 408/73, OSNCP 1974 nr 5, poz. 96).

Odmienne potraktowanie tego okresu redukowatoby sie do tezy, ze tytutem
ubezpieczenia chorobowego jest zatrudnienie, ktore nie rodzi obowigzku ubezpie-
czenia; tezy sprzecznej z art. 3 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W uzupetnieniu nalezy jednak zaznaczy¢, ze Sgd Apelacyjny nie ma racji
twierdzac, ze ubezpieczony uzyskujgcy prawo do zasitku chorobowego w sytuacii,
gdy ustanie zatrudnienia nastgpito po urlopie bezptatnym, nabyiby wiecej praw niz
przystugiwato mu w trakcie zatrudnienia. Sad drugiej instancji pomija fakt, ze zasitek
przewidziany w art. 7 ustawy jest swiadczeniem o charakterze wyjatkowym, udziela-
nym po ustaniu okresu objetego sktadkg na ubezpieczenie, bez ekwiwalentu w tej
sktadce, przystugujgcym z tytutu spetnienia sie ryzyka okreslonego ogolnie jako ,nie-
zdolnos¢ do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia”. Na tle poprzednio obowigzuja-
cego przepisu art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. Sad Najwyzszy uznat, ze cho-
dzi w tym wypadku o ochrone niemoznosci znalezienia i podjecia nowego zatrudnie-
nia (por. uchwate z dnia 10 grudnia 1984 r., Il UZP 55/84, OSPiKA 1985 nr 7-8, poz.
154, uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 kwietnia 1996 r., Il UZP 23/95,
OSNAPIUS 1996 nr 24, poz. 376 oraz uchwate z dnia 30 sierpnia 2001 r., lll ZP
11/01, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 18).

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli -
zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - tytutem ubezpiecze-
nia chorobowego jest zatrudnienie lub inna dziatalnos¢, ktora rodzi obowigzek tego
ubezpieczenia, to nie jest nim okres, w ktérym pracownik korzysta z urlopu bezptat-
nego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
KPC).



