Wyrok z dnia 12 czerwca 2002 r.
I UKN 381/01

Uposazenie rodzinne nie przystuguje po smierci sedziego, ktéry przed 1
stycznia 1998 r. zrzek! sie stanowiska (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia
1997 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o sagdéw powszechnych oraz niektérych in-
nych ustaw, Dz.U. Nr 124, poz. 782 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2002 r.
sprawy z powodztwa Krystyny P.-L. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w B. o prawo do
uposazenia rodzinnego, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2001 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje.
Uzasadnienie

W pozwie z dnia 20 stycznia 2000 r. skierowanym przeciwko Sgdowi Rejono-
wemu w B. Krystyna P.-L. wniosta o ustalenie i wyptate uposazenia rodzinnego po
mezu Kazimierzu L., czego uprzednio odmowit jej Prezes tego Sadu, stwierdziwszy
brak jakiegokolwiek zwigzku (czasowego lub przyczynowego) miedzy ustaniem wy-
konywania przez jej meza zawodu sedziego a zgdaniem ustalenia prawa do uposa-
zenia rodzinnego po nim.

Maz powddki byt zatrudniony od dnia 1 listopada 1955 r. w okregu Sadu Wo-
jewodzkiego we Wroctawiu, zajmujgc kolejno stanowiska od aplikanta, asesora do
sedziego Sgdu Powiatowego w B. (od 16 wrzesnia 1968 r.). Z tego stanowiska zre-
zygnowat na wtasng prosbe i decyzjg Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 kwietnia
1977 r. zostat z niego zwolniony. Wczesniej, w dniu 10 kwietnia 1977 r. orzeczeniem
Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia zostat zaliczony do Il grupy

inwalidztwa, w zwigzku z czym uzyskat prawo do renty inwalidzkiej. Z prawa tego



jednak nie korzystat, albowiem od dnia 1 maja 1977 r. podjat prace w charakterze
radcy prawnego w réznych przedsiebiorstwach i wykonywat jg nieprzerwanie do dnia
31 pazdziernika 1994 r., rowniez po przejsciu na emeryture w dniu 1 sierpnia 1990 r.
Zmart w dniu 26 czerwca 1995 r. Krystyna P.-L. uzyskata prawo do renty rodzinnej z
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od dnia 1 lipca 1995 r. i rente te pobierata do
dnia 1 lipca 1997 r. Od dnia 1 lipca 1997 r. wybrata emeryture z tytutu wtasnej pracy
jako swiadczenie korzystniejsze.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 17 stycznia 2001 r. uwzglednit
apelacje Krystyny P.-L. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu z dnia 20 wrzesnia 2000 r. i ustalit, ze powodka jest
uprawniona do uposazenia rodzinnego po Kazimierzu L. od dnia 1 stycznia 1998 r.
Orzekajgc reformatoryjnie miat przede wszystkim na wzgledzie, ze mgz powddki na-
byt prawo do renty inwalidzkiej bedgc sedzig, zatem spetnitby - gdyby zyt w dniu 1
stycznia 1998 r. - przestanki z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782 ze zm.). Sad drugiej instancji rozwazyt bowiem, ze z
mocy tego przepisu przepisy ustawy miaty zastosowanie do sedziow i odpowiednio
do prokuratorow, ktérzy uzyskali prawo do emerytury lub renty przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r., jezeli prawo to nabyli zajmujgc stanowisko
sedziego lub prokuratora. Z tej konstatacji Sgd Apelacyjny wysnut dalszy, zasadniczy
w sprawie wniosek, ze zawarte w art. 6 ust. 2 wskazanej ustawy sformutowanie
"wskutek smierci sedziego pobieraty rente rodzinng" odpowiada nabyciu uprawnien
do renty rodzinnej zarbwno po Smierci sedziego w stanie stuzby, jak sedziego o kto-
rym mowa w art. 6 ust. ustawy, tj. takiego ktory spetniatyby obecnie kryteria kwalifi-
kujgce go jako sedziego w stanie spoczynku, a ktéry uprzednio z zawodu sedziego
odszedt na emeryture lub rente. Argumentowat, ze skoro art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. nakazuje stosowanie art. 782 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, a ten przepis przyznaje prawo do uposazenia rodzinnego cztonkom
rodziny na wypadek Smierci sedziego lub sedziego w stanie spoczynku, to trudno
przyjaé, by ustawodawca chciat pozbawi¢ uposazenia rodzinnego cztonkéw rodzin
sedzidéw - emerytéw lub rencistow zmartych przed wprowadzeniem stanu spoczynku i
uposazenia, jesli rownoczesnie prawo do uposazenia przewidziat dla sedzidéw - eme-

rytow (rencistéw).



W kasaciji od wyroku Sgdu Apelacyjnego Prezes Sgdu Rejonowego w B. opart
wniosek o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentu-
alnie o jego zmiane, na obydwu podstawach kasacyjnych z art. 393 k.p.c. Podniost
naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. , ktére miato wptyw na wynik sprawy, przez
razgco wadliwe, oczywiscie btedne, jako nie znajdujgce oparcia w dowodach, ustale-
nie, ze zmarty maz powddki zostat odwotany ze stanowiska sedziego i zakonczyt
prace na tym stanowisku w zwigzku z nabyciem uprawnien rentowych. Skarzacy po-
wotat sie takze na naruszenie prawa materialnego - art. 78> ustawy - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych z 1985 r., przez niewtasciwe jego zastosowanie oraz art. 71* §
2 tej ustawy, przez przyjecie, ze jej przepisy majg zastosowanie do powodki.

Skarzgcy wskazat jako okoliczno$é uzasadniajgca rozpoznanie kasacji po-
trzebe jednoznacznej wyktadni budzgcych powazne watpliwosci przepisow art. 6 ust.
2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych oraz niektorych innych ustaw przez wyjasnienie, czy uprawnienia grupy
0séb wymienionych w tym przepisie, okreslone w art. 78 § 1 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych, dotyczg wytgcznie cztonkdw rodziny sedziego zmartego przed dniem
1 stycznia 1998 r., ktéry w dacie smierci petnit funkcje lub byt sedzig w stanie spo-
czynku, czy takze osob, do ktorych miaty zastosowanie przepisy o uposazeniu se-

dzidw w stanie spoczynku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do dnia 31 grudnia 1997 r. sedziowie, w zakresie uprawnien przystugujgcych
im po zakonczeniu stuzby, a takze ich rodziny, objeci byli ogélnym systemem eme-
rytalno-rentowym. Poczgwszy od dnia 1 stycznia 1998 r., w zwigzku z konkretyzacjg
art. 180 ust. 3-5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483), dokonata sie zasadnicza zmiana, w wyniku ktérej sedziowie
uzyskali prawo do przejscia (lub przeniesienia) w stan spoczynku. Przepisami ustawy
z dnia 28 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 782), nowelizujgcej ustawe z dnia 20
czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z
1994 r. Nr 7, poz. 137 ze zm. - dalej Prawo o u.s.p.), wytgczono sedziow z systemu
zaopatrzenia emerytalnego pracownikéw i ich rodzin (por. art. 71* § 6 Prawa o u.s.p.)
i w konsekwencji reguta intertonporalna zawarta w art. 6 tej ustawy, realizujgca za-

sade zachowania praw stusznie nabytych, nakazata stosowanie przepiséw art. 71* §



2 i4 Prawa o u.s.p. do sedziow, ktérzy uzyskali prawo do emerytury lub renty przed
dniem jej wejscia w zycie, pod warunkiem, ze prawo to nabyli zajmujgc stanowisko
sedziego lub prokuratora.

Od dnia 1 stycznia 1998 r. zmienita sie takze sytuacja rodzin sedziowskich. W
razie Smierci sedziego albo sedziego w stanie spoczynku, cztonkom jego rodziny
(spetniajacym warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mysl przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin), przystuguje uposazenie rodzin-
ne (art. 782 § 1 Prawa o u.s.p.). Obejmujac swojg regulacja takze cztonkdw rodziny
sedziego, ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. w art. 6 ust. 2 stanowita, ze art. 782
Prawa o u.s.p. ma zastosowanie réwniez do osob, ktore przed dniem wejscia w zycie
tego Prawa, wskutek Smierci sedziego, pobieraty rente rodzinng. Nie nalezy jednakze
z tego sformutowania wyprowadza¢ wniosku, ze uposazenie nalezne cztonkom ro-
dziny zmartego sedziego jest - jak renta rodzinna nalezna cztonkom rodziny zmar-
tego pracownika (emeryta, rencisty) - Swiadczeniem przystugujgcym z tytutu utraty
zywiciela, pochodnym od swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy). Uposazenie rodzinne jest oczywiscie swiadcze-
niem pochodnym, lecz od swiadczenia ze stosunku pracy (uposazenia sedziego -
jego wynagrodzenia za prace). Poza odestaniem szczegotowym do przepiséw ubez-
pieczeniowych w zakresie warunkéw uprawniajgcych cztonka rodziny do swiadczenia
i obliczenia podstawy uposazenia rodzinnego nie ma zadnych innych normatywnych
przestanek do traktowania uposazenia rodzinnego jak renty rodzinnej. Funkcjonalne
podobienstwo obu tych swiadczen nie zmienia ich prawnego charakteru i nie uza-
sadnia przenoszenia zasad oraz rozwigzan legislacyjnych wiasciwych stosunkom
ubezpieczenia spotecznego (renta rodzinna) na stosunki zobowigzaniowe prawa
pracy (uposazenie rodzinne).

Z przytoczonych przepiséw wynika zasadnicza dla rozstrzygniecia sprawy
konkluzja, ze prawo cztonkéw rodziny do uposazenia rodzinnego powstaje w nastep-
stwie smierci sedziego albo sedziego w stanie spoczynku, przy czym jest jasne, ze
przed dniem 1 stycznia 1998 r. chodzi o sSmier¢ sedziego pozostajgcego w stuzbie, a
nie sedziego uprawnionego do emerytury lub renty. Wynika to wprost z art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r., zatem Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc zgdanie
powddki o przyznanie uposazenia rodzinnego po mezu zmartym przed dniem 1

stycznia 1998 r., kierujgc sie pochodzeniem jej uprawnien z uprawnien nabytych



przez zmartego meza na podstawie art. 71' § 2 Prawa o u.s.p. w zwigzku z art. 6
ust.1 ustawy nowelizujgcej, naruszyt przepis art. 6 ust. 2 tej ustawy.

Rozpatrujgc prawo do uposazenia rodzinnego w sytuacji innej niz regulowana
wprost przepisem art. 787 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r., czyli wéwczas, gdy
Smierc sedziego nastgpita przed wejsciem w zycie ustawy, Sad Apelacyjny nie
uwzglednit, ze omawiany przepis art. 6 sktada sie z dwdch osobnych ustepow, z kté-
rych kazdy jest osobnym tytutem prawa do uposazenia dla okreslonych w nim odreb-
nie podmiotow. Nie jest wiec dopuszczalne wywodzenie prawa pochodnego do upo-
sazenia rodzinnego, wynikajgcego z uprawnienia sedziego do stanu spoczynku, kto-
rego nie nabyt umierajgc przed dniem 1 stycznia 1998 r. To, ze sedzia - gdyby zyt -
nabytby prawo do uposazenia w stanie spoczynku, nie powoduje przejscia tego jego
prawa na wdowe. Moze ona uzyskac tylko tyle praw ile miat jej zmarty maz.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie miato wiec znaczenia, czy Kazimierz L., zmarty
przed dniem 1 stycznia 1998 r., uzyskatby - gdyby zyt po tym dniu - prawo do uposa-
zenia przystugujgcego sedziemu w stanie spoczynku. Nalezy jednak zauwazyc, ze
argumentacja skarzgcego, oparta na krytyce metody ustalen stanu faktycznego,
wskazujgca, ze zwolnienie Kazimierza L. ze stanowiska sedziego nie nastgpito w
zwigzku z nabyciem przez niego uprawnien rentowych, znajduje potwierdzenie w
zgromadzonych dowodach. Jak wynika z akt osobowych Kazimierza L. (pisma Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci z dnia 22 kwietnia 1977 r. oraz jego $wiadectwa pracy z
dnia 30 kwietnia 1977 r.), zostat on zwolniony ze stanowiska sedziego Sgdu Rejono-
wego w B. z dniem 30 kwietnia 1977 r. na wtasng prosbe z dnia 30 marca 1977 roku.
Prosba o to zostata przez niego ztozona, a nastepnie uwzgledniona na podstawie
przepisu art. 59 § 2 lit. a ustawy z dnia 6 lutego 1928 r. - Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych (jednolity tekst: Dz.U z 1964 r. Nr 6, poz. 40 ze zm.), ktéry stanowit, ze
Minister Sprawiedliwosci zwalnia sedziego z zajmowanego stanowiska, jezeli ten
stanowiska sie zrzeknie. Istniata wprawdzie inna, przewidziana w przepisie art. 59 §
2 lit. b, mozliwos¢ zwolnienia sedziego przez Ministra z zajmowanego stanowiska,
jezeli sedzia z powodu choroby lub utomnosci zostat orzeczeniem komisiji lekarskiej
do spraw inwalidztwa i zatrudnienia uznany za trwale niezdolnego do petnienia obo-
wigzkow sedziego, jednak ta nie zostata przez Kazimierza L. wykorzystana. Odszedt
na witasng prosbe ztozong jeszcze przed nabyciem prawa do renty decyzjg z dnia 5
lipca 1977 r.



Zwazywszy zatem, ze przestanke nabycia prawa do uposazenia rodzinnego
po dniu 1 stycznia 1998 r. z tytutu zdarzen sprzed tej daty stanowi¢ moze tylko
Smier¢ sedziego, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze po smierci sedziego, ktéry przed
dniem 1 stycznia 1998 r. zrzekt sie swego stanowiska (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r.), uposazenie rodzinne nie przystuguje.

Majac to na wzgledzie orzekt jak w sentencii (art. 393 k.p.c.).



