Wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r.
[l RN 110/01

W stanie prawnym obowigzujacym w 1997 r., "ustugi organizowania wy-
cieczek z kompleksowym programem imprez" podlegatly opodatkowaniu we-
diug 7% stawki podatku od towarow i ustug (art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 4
oraz art. 15 ust. 1 i ust. 5 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym, Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm., a takze w zwiazku z poz. 63.30.11. za-
lacznika nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 1997 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug, Dz.U. Nr 42, poz. 264 ze zm.
oraz z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej,
Dz.U. Nr 88, poz. 439 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Ryszarda Wal-
czaka po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2002 r. sprawy ze skargi
Przedsiebiorstwa Turystyczno Handlowego ,P.” Spétki z 0.0. w S. na decyzje Izby
Skarbowej w S. w przedmiocie podatku od towardw i ustug za marzec 1997 r., na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 26 pazdzier-
nika 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.
Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 12 czerwca 1999 r. Inspektor Kontroli Skarbowej z Urzedu
Kontroli Skarbowej w S. okreslit Przedsiebiorstwu Turystyczno-Handlowemu ,P.”

Spotka z 0.0. z siedzibg w S. wysokos$¢ zobowigzania podatkowego z tytutu podatku
od towarow i ustug za miesigc marzec 1997 r. w kwocie 5.937 zt, wysokosc¢ zalegto-



Sci podatkowej powstatej z tego tytutu w kwocie 238 zt oraz dodatkowe zobowigzanie
podatkowe.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze kontrolowana Spétka zanizyta w
czerwcu 1997 r. podatek nalezny od sprzedazy ustug turystyki wyjazdowej (komplek-
sowych imprez turystycznych) do Tunezji, ktére byty rozbijane na dwie ustugi: pobyt i
przelot - opodatkowane wedtug réznych stawek podatku od towardw i ustug (pobyt -
7 %, przelot - 0 %). Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym, ustugi turystyki wyjazdowej traktowa-
ne sg na rowni z importem ustug i opodatkowane podatkiem wedtug stawki 7 %. Ofe-
rowane przez Spotke ,P.” ,imprezy do Tunezji” miaty charakter wycieczek zorganizo-
wanych z kompleksowym programem imprez (symbol PKWiU 63.30.11). Inspektor
Kontroli Skarbowej powotat sie na wyjasnienia do Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i
Ustug (PKWiU), w ktérych podano, ze ,ustugi w zakresie organizowania wycieczek z
kompleksowym programem imprez obejmujg zazwyczaj transport pasazeréw i baga-
zu, zakwaterowanie, zwiedzanie i podobne ustugi’. Wyjasnienia te wskazujg na ko-
niecznos¢ traktowania ustug transportowych jako jednego z elementéw ustug wy-
cieczkowych, a nie jako samoistnej ustugi. Spotka ,P.” nie byta wprawdzie organiza-
torem wycieczek do Tunezji, sprzedajgc swoim klientom imprezy zakupione u innych
organizatoréw, jednakze ujmowata je w swoim katalogu imprez jako sprzedaz kom-
pleksowej ustugi turystycznej, a nie jako sprzedaz ustugi transportu miedzynarodo-
wego w ogolnym pojeciu. Zdaniem Inspektora Kontroli Skarbowej, zaréwno przed-
miot opodatkowania, jak i stosowana stawka podatku od towardw i ustug, muszg byc¢
nieroztgcznie zwigzane z koncowym efektem swiadczonych czynnosci. Czesci skita-
dowe ustugi nie mogg by¢ przedmiotem odrebnego opodatkowania ani na gruncie
statystycznym (wydane na podstawie ustawy o statystyce publicznej rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i
Ustug), ani na gruncie podatkowym. Ustuga transportu nie moze by¢ zatem wytgczo-
na z catosci wycieczki i opodatkowana wedtug stawki 0%. Spétka ,P.” dokonywata
rezerwacji i zakupu, a nastepnie sprzedazy wycieczek do Tunezji, gdy znata juz kon-
kretnego klienta indywidualnego, zdecydowanego na zakup catego oferowanego
przez Spotke swiadczenia (wycieczki zagranicznej), a nie jego poszczegdlnych
sktadnikéw. Jako podstawe prawng decyzji wskazano art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 4
pkt 5 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).



Izba Skarbowa w Szczecinie, po rozpoznaniu odwotania podatnika, decyzjg z
dnia 6 wrzesnia 1999 r. utrzymata zaskarzong decyzjg w mocy. Réwniez organ po-
datkowy drugiej instancji ocenit jako nieprawidtowe wyodrebnienie ustug transporto-
wych, poniewaz podatnik swiadczyt kompleksowe ustugi turystyki wyjazdowej, tgcz-
nie z transportem. Swiadczy o tym katalog imprez oferowanych klientom, obejmuja-
cych sprzedaz kompleksowej imprezy turystycznej - zarowno wycieczki zagranicznej
(pobyt), jak i transportu lotniczego. Umowy zawierane z klientami dotyczyty skatego-
ryzowanej ustugi turystycznej wymienionej w PKWiU pod symbolem 63.30.11, nie
zas poszczegolnych imprez czgstkowych sktadajgcych sie na nig. Izba Skarbowa nie
podzielita stanowiska Spétki ,P.”, Zze w zakresie dotyczgcym transportu lotniczego
wykonywata ona ustugi posrednictwa zwigzane z ustugami transportu miedzynaro-
dowego, o ktéorych mowa w § 59 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21
grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku od to-
warow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 154, poz. 797 ze zm.), poniewaz
nie przedstawita umowy posrednictwa zawartej z przewoznikiem powietrznym, a -
wzigwszy pod uwage praktyke gospodarczg - watpliwe jest, aby przedsiebiorca mogt
posredniczy¢ w sprzedazy biletow lotniczych bez stosownej umowy: agencyjnej, zle-
cenia lub innej o podobnym charakterze, zawartej z przewoznikiem powietrznym.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie wyrokiem
z dnia 26 pazdziernika 2000 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje Izby Skarbowej i po-
przedzajgcy jg decyzje Inspektora Kontroli Skarbowej z Urzedu Kontroli Skarbowe;.

Sad uznat za btedne stanowisko organdéw podatkowych tgczgce sprzedaz
ustug turystyki wyjazdowej (pobyt) z ustugami transportu miedzynarodowego do jed-
nej kategorii podatkowej. Zdaniem Sadu, ustawa o podatku od towaréw i ustug obie
te ustugi traktuje rozdzielnie, poniewaz zgodnie z art. 4 pkt 5, ustugi turystyki wyjaz-
dowej okresla jako import ustug, opodatkowany stawkg 7 % (art. 18 ust. 2 ustawy),
natomiast zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy, wychodzgcym poza definicje podang
w art. 4 pkt 6 ustawy, i przepisami wykonawczego rozporzgdzenia Ministra Finanséw
z dnia 21 grudnia 1995 r., ustugi transportu miedzynarodowego zaliczone zostaty do
eksportu ustug i objete stawkg 0 %. W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, gdy
oczywiste jest, ze skarzgca Spotka nie byta przewoznikiem powietrznym, oferowane i
sprzedawane przez nig miedzynarodowe bilety lotnicze - wystawione przez upraw-
nionego przewoznika na okreslong trase dla konkretnych pasazerdw - stanowity

ustugi posrednictwa zwigzane z ustugami transportu miedzynarodowego, uznawane



za eksport ustug w rozumieniu § 53 ust. 3 i § 60 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz § 62 ust. 1 pkt
3 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r., objete stawkg podat-
ku 0 %. Brak pisemnej umowy z przewoznikiem nie ma istotnego znaczenia, skoro
sam fakt posredniczenia w sprzedazy biletéw lotniczych swiadczy o istnieniu takiej
umowy.

Rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego -
Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie wnidst Minister Sprawiedliwo$ci. Zarzucit za-
skarzonemu wyrokowi razgce naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w
zwigzku z art. 4 pkt 2 i pkt 5, art. 15 ust. 1 i ust. 5, art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr
11, poz. 50 ze zm.) i w zwigzku z § 59 ust. 3, § 60 ust. 1 pkt 3 lit. b, § 62 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania
przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U.
Nr 154, poz. 797 ze zm.) oraz art. 80 KPA i art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59
ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym. Minister Sprawiedliwosci wniodst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej wskazano, ze w rozpoznawanej spra-
wie sporne jest, czy sprzedajgc wycieczki zagraniczne skarzgca (Spotka ,P.”) swiad-
czyta ustuge turystyki wyjazdowej, czy tez ustuge turystyki wyjazdowej i ustuge
transportu miedzynarodowego oséb i byta uprawniona stosowaé stawke podatku od
towarow i ustug wynoszacg 0 % do sprzedazy tej ostatniej ustugi. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wska-
zuje, ze oferowane przez Spotke ustugi turystyki wyjazdowej miaty charakter zorga-
nizowanych wycieczek zagranicznych z kompleksowym programem, obejmujgcym
ustugi transportowe, hotelarskie, gastronomiczne, przewodnictwo. Ustugi transporto-
we stanowity jeden z elementéw wchodzgcych w sktad tzw. pakietu, czyli programu
wycieczki. Przedmiotem zawieranych przez Spétke umow z klientami byta skategory-
zowana ustuga turystyczna wymieniona w Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug pod
symbolem 63.30.11, nie za$ poszczegdlne ,ustugi czgstkowe” sktadajgce sie na nia,
podlegajgca stosownie do art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towarodw i ustug oraz o podatku akcyzowym opodatkowaniu wedtug stawki 7 %.
Przepis art. 15 ust.1 ustawy nie zawiera prawnych przestanek, ktére pozwalatyby na

wytgczenie z podstawy opodatkowania ustugi gtdbwnej, rozumianej jako koncowy



efekt swiadczonych czynnosci, niektérych ,ustug czgstkowych” wykonywanych w jej
ramach i opodatkowanie ich inng stawkg podatku od towarow i ustug. Spotka bez-
podstawnie dzielita kwote nalezng za Swiadczona ustuge turystyki wyjazdowej na
dwie czesci i wyodrebniata transport zagraniczny ze stawkg 0 % oraz wycieczke ze
stawka 7 %. W ocenie wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, charakter oferowanych
przez skarzgca ustug nie dawat podstaw do stosowania preferencyjnej stawki podat-
ku od towarow i ustug. Takze przepisy rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 21
grudnia 1995 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym nie uprawniaty do wyodrebnienia ze Swiadczonych
przez skarzgcg ustug transportu zagranicznego ze stawkag 0 %, poniewaz Spodtka,
bedgc wykonawcg ustugi turystyki wyjazdowej, nie byta podatnikiem podatku od to-
warow i ustug od ustugi transportu osob. Ustuge miedzynarodowego transportu oséb
Swiadczyt przewoznik powietrzny, natomiast Spotka, sprzedajgc ustuge turystyki wy-
jazdowej za granice, obejmujgca réwniez przewdz uczestnikdw wycieczki, powinna
traktowac naleznos$¢ za zakupiong ustuge transportowg jako element kalkulacyjny
ceny sprzedazy ustugi kompleksowej - ustugi turystyki wyjazdowej opodatkowanej
stawkg 7 %.

Zebrany materiat dowodowy nie pozwalat takze na przyjecie, ze Spotka wyko-
nywata ustugi posrednictwa zwigzane z ustugami transportu miedzynarodowego, o
ktérych mowa w § 59 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia
1995 r. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Izby Skarbowej wskazano, ze Spotka
nie przedstawita umowy posrednictwa zawartej z przewoznikiem powietrznym, a w
Swietle stosowanych w praktyce gospodarczej zasad watpliwe jest, aby przedsiebior-
ca mogt posredniczy¢ w sprzedazy biletow krajowych lub zagranicznych linii lotni-
czych bez zawartej umowy agencyjnej, zlecenia, posrednictwa lub innej umowy o
podobnym charakterze.

Z zestawienia art. 4 pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (nakazujgcego dla okreslenia przedmiotu opodatkowania stosowac kla-
syfikacje wydane na podstawie przepiséw o statystyce panstwowej) i art. 18 ust. 2 tej
ustawy (nakazujgcego stosowaé stawke podatku 7 % do swiadczenia ustug przez
agencje turystyczne i pilotazu - zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do ustawy) wynika za-
tem, ze jezeli agencja turystyczna swiadczy ustugi w zakresie organizowania wycie-
czek z kompleksowym programem imprez, to do tego rodzaju ustug w zakresie ich

opodatkowania podatkiem od towardw i ustug stosuje sie stawke wtasciwg dla ustugi



gtébwnej. Z tresci przepisow art. 15 ust. 1 i ust. 5 ustawy nie wynika réwniez, aby
mozliwe byto wytgczenie z podstawy opodatkowania ustugi gtéwnej, rozumianej jako
koncowy efekt swiadczonych czynnosci, niektorych ustug czastkowych, wykonywa-
nych w jej ramach i opodatkowanie ich inng stawkg podatku od towarow i ustug.
Koszt wystepujgcy zaréwno samoistnie jako ustuga, jak i jako element pomocniczy
(koszt sktadowy) ustugi gtéwnej, powinien by¢ opodatkowany z zastosowaniem
stawki wtasciwej dla ustugi gtéwnej. Czynnosci pomocnicze w stosunku do dziatalno-
Sci gtbwnej nie sg odrebnie klasyfikowane w ramach statystycznych zasad grupo-
wan.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, Sad orzekajgcy dokonat btednej subsumciji
stanu faktycznego pod przepisy § 59 ust. 3, § 60 ust. 1 pkt 3 lit. b i § 62 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r. w zwigzku z art. 39 ust.
2 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym, co doprowadzito
go do btednego wniosku, ze podatnik oferowat i sprzedawat miedzynarodowe bilety
lotnicze, ktore sg dowodem wskazujgcym na swiadczenie ustug posrednictwa zwig-
zanych z ustugami transportu miedzynarodowego opodatkowanymi stawkg podatku
0 %. Stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego w tej kwestii jest sprzeczne z
materiatem dowodowym sprawy, w zwigzku z czym doszto do naruszenia art. 80
KPA. Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, podatnik nie sprzedawat bo-
wiem odrebnie biletéw lotniczych. Przeczy temu tres¢ umowy zawartej 14 stycznia
1997 r. przez Spotke ,P.” z Konsorcjum Polskich Biur Podrozy, przewidujgca sprze-
daz przez skarzgcg kompleksowych imprez turystycznych. Rozstrzygajgc skarge od
decyzji Izby Skarbowej, Sad nie ustosunkowat sie takze do tresci ofert kierowanych
przez skarzgca do klientéw i nie wskazat, z jakich przyczyn odmowit tym ofertom
mocy dowodowej na okoliczno$¢ swiadczenia przez podatnika kompleksowych ustug
turystycznych, ani tez nie wyjasnit, dlaczego przyjat za prawidtowy podziat przez po-
datnika kompleksowych ustug turystycznych na ustugi czgstkowe obejmujgce obok
pobytu na wycieczce miedzynarodowy transport lotniczy. Podziat taki byt dokonany
przez podatnika jedynie na dowodach sprzedazy ustugi, ktorych tres¢ sprzeczna byta
z ofertami zawartymi w katalogach oraz z umowami o swiadczenie kompleksowych
ustug turystycznych. Brak odniesienia sie do tych okolicznoéci oraz potraktowanie
biletow lotniczych jako dowodu wskazujgcego na Swiadczenie przez skarzgcg ustug
posrednictwa w transporcie miedzynarodowym razgco narusza - zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci - takze art. 80 KPA oraz art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59



ustawy o NSA, gdyz dowaod ten nie zostat rozpatrzony we wzajemnej tgcznosci z in-
nymi dowodami, to jest umowag z 14 stycznia 1997 r. oraz ofertami, na podstawie kto-
rych zawierano umowy o $wiadczenie ustug turystycznych z klientami. Przyjecie po-
gladu, ze podatnik odrebnie wykonywat ustugi w zakresie organizowania wycieczek i
odrebnie ustugi posrednictwa w transporcie miedzynarodowym, prowadzitoby do
wniosku, ze rowniez inne czynnosci sktadajgce sie na kompleksowe ustugi turystycz-
ne, takie jak zakwaterowanie, wyzywienie, ubezpieczenie mogtyby podlegac odreb-
nej sprzedazy i by¢ osobno opodatkowane, co w sposéb razgcy naruszatoby art. 4

pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedle stanu prawnego obowigzujgcego w 1997 r., art. 4 pkt 2 ustawy o po-
datku od towardw i ustug stanowit, ze ,ustugami” w rozumieniu tej ustawy sg w
szczegolnosci takze ,ustugi wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie
przepisow ustawy o statystyce panstwowej’. W owym czasie ustugi te okreslone zo-
staty w wydanym na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o
statystyce publicznej (Dz.U. Nr 88, poz. 439 ze zm.) rozporzgdzeniu Rady Ministréw
w sprawie PKWiU z 1997 r., w zatgczniku do ktérego w tzw. grupowaniu w Sekcji . w
Dziale 63. (obejmujgcym miedzy innymi ,ustugi agenc;ji turystycznych”) pod poz.
63.30.11. wymieniono ,ustugi organizowania wycieczek z kompleksowym progra-
mem imprez”. Z kolei, stosownie do dyspozycji art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 15 ust.
1 i ust. 5 ustawy o podatku od towardw i ustug i zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do tej
ustawy, w stosunku do tak rozumianych ustug turystycznych nalezato stosowac 7%
stawke podatku od towarow i ustug.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze Spétka ,P.” Swiadczyta ustuge
w zakresie sprzedazy wycieczek z kompleksowym programem imprez, czego dowo-
dzg ustalenia dokonane w toku postepowania przez organy podatkowe, a w szcze-
golnosci to, ze w katalogu swoich ustug Spétka ,P.” oferowata klientom miedzy inny-
mi wycieczke do Tunezji, ktdrej cena - obok zakwaterowania na miejscu wypoczynku
w Sousse, wyzywienia i ubezpieczenia, obstugi polskiego rezydenta i transferu po-
miedzy lotniskiem i hotelem - obejmowata takze przelot samolotem do miejsca wypo-
czynku i z powrotem. Tak sformutowana oferta w zakresie Swiadczonej przez Spotke

,P.” ustugi byta dla niej wigzgca (art. 66 § 1 KC) i w zadnym razie nie uzasadniata



wytgczenia z podstawy opodatkowania ustugi gtéwnej, w celu odrebnego (,czgstko-
wego”) fakturowania i odrebnego opodatkowania (0% stawkg podatku od towardw i
ustug) ustugi Swiadczonej w zakresie zakupu biletéw lotniczych na przelot do miejsca
wypoczynku i z powrotem. Nalezy mie¢ na uwadze i to, ze w danym wypadku nie
mogta mieC zastosowania 0% stawka podatku od towarow i ustug, obejmujgca takze
tzw. eksport ustug, w tym ustugi w zakresie transportu miedzynarodowego (art. 4 pkt.
6 oraz art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug), poniewaz Spotka
,P.” ani sama bezposrednio nie $wiadczyta tego rodzaju ustug, ani tez w sensie
prawnym nie swiadczyta ,ustugi posrednictwa” w tym zakresie, skoro brak jest jakich-
kolwiek dowoddw na to, aby byta ona zwigzana z przewoznikiem tego typu umowa (§
59 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 1995 r. w zwigzku z art. 39 ust. 2
ustawy o podatku od towardw i ustug, a takze art. 750 w zwigzku z art. 734 i art. 96
oraz art. 735 KC). Stad trafny okazat sie takze zarzut rewizji nadzwyczajnej, wedle
ktorego: ,Niewyjasnienie tych okolicznosci oraz potraktowanie biletow jako dowodu
wskazujgcego na swiadczenie ustug posrednictwa w transporcie miedzynarodowym
razgco narusza takze art. 80 KPA w zwigzku z art. 328 § 2 KPC i w zwigzki z art. 59
ustawy o NSA, gdyz dowdd ten nie zostat rozpatrzony we wzajemnej tgcznosci z in-
nymi dowodami”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393 KPC w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekté-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



