Postanowienie z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1040/00

Sad prowadzacy rejestr czasopism nie jest uprawniony do
rozstrzygniecia sporu o to, kto jest wydawca oraz komu przystuguja prawa do

tytutu prasowego.

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Jozefa N. i Ryszarda T. — wspdlnikow
spotki cywilnej ,Gazeta J.” w J. przy uczestnictwie J. Osrodka Kultury w J. i Gminy
J. o dokonanie zmian wpisow w rejestrze, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na
rozprawie w dniu 13 czerwca 2002 r. kasacji wnioskodawcow od postanowienia
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 czerwca 1999 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od wnioskodawcow na rzecz kazdego z uczestnikdw

kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztdéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Na podstawie postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w Legnicy z dnia 3
sierpnia 1990 r. do prowadzonego przez ten Sad rejestru dziennikéw i czasopism
wpisano ,Gazete J.”, a jako jego wydawce — J. Osrodek Kultury.

Ten sam Sad postanowieniem z dnia 11 marca 1999 r. oddalit wniosek Jozefa
N. i Ryszarda T. — wspolnikéw spétki cywilnej ,Gazeta J.” o zmiane wpiséw w
rejestrze, w tym wpisu w rubryce 3, zawierajgcej okreslenie wydawcy.
Whnioskodawcy twierdzili, ze przystugujg im prawa do tego tytutu, w tym prawa
autorskie, oraz powotywali sie na dotgczong umowe, w ich ocenie swiadczgcg o
przystugujgcych im prawach. Twierdzenia wnioskodawcow i ich zgdanie zostaty
zakwestionowane przez J. Osrodek Kultury oraz Gmine J. Oddalajgc wniosek, Sad
Okregowy wskazat, ze do zgtaszania wnioskéw o zmiany wpisdw w rejestrze

uprawniony jest tylko wpisany w nim wydawca oraz stwierdzit, ze ,,0 ewentualnej



legitymacji wnioskodawcéw do zgtoszenia wniosku (w charakterze wydawcy
czasopisma) o dokonanie zmian wpiséw w sgdowym postepowaniu rejestrowym
moze ewentualnie zadecydowac korzystny dla nich wynik procesu cywilnego —
ustalenie praw do tytutu”.

Oddalajgc postanowieniem z dnia 29 czerwca 1999 r. apelacje
wnioskodawcow, Sad Apelacyjny we Wroctawiu podzielit w petni przytoczony
poglad prawny Sgdu pierwszej instancji, dodajgc ze ,takie zdarzenie prawne”
(odmienne rozstrzygniecie w zakresie wydawcy czasopisma, uzyskane na drodze
postepowania procesowego cywilnego) ,moze uczyni¢, ze wnioskodawcy bedg
miec interes prawny w udziale takze w postepowaniu rejestrowym z mocy art. 510
k.p.c.”.

Kasacje od postanowienia Sadu Apelacyjnego wnioskodawcy oparli na obu
podstawach wymienionych w art. 393 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego
wnioskodawcy upatrywali w btednej wyktadni art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej: "Pr.pras."),
polegajgcej na bezpodstawnym przyjeciu, ze jedynie zarejestrowany wydawca
czasopisma jest legitymowany do ztozenia wniosku o zmiane w rejestrze wpisu
odpowiadajgcego rzeczywistemu stanowi rzeczy, oraz w btednej wyktadni art. 20
ust. 5 Pr.pras., polegajgcej na przyjeciu, ze skutki przejecia czasopisma oraz
zmiany wydawcy pozostajg poza regulacjg przepisow tej ustawy, oraz ze przepisy
te nie majg zastosowania przy okreslaniu kregu oséb zainteresowanych i ich
interesu prawnego w udziale w postepowaniu rejestrowym. Naruszenie przepiséw
postepowania wyraza sie, wedtug skarzgcych, w naruszeniu art. 510 § 1 k.p.c.,
polegajgcym na przyjeciu, ze w wypadku zmiany wydawcy czasopisma nowy
wydawca nie ma, w rozumieniu tego przepisu, interesu prawnego decydujgcego o
jego legitymacji do wziecia udziatu w sprawie 0 zmiane wpisu, a takze na przyjeciu,
ze dopiero rozstrzygniecie uzyskane w procesie cywilnym mogtoby uksztattowac
pozycje wnioskodawcéw jako uczestnikow postepowania uprawnionych do
zgtaszania wnioskow rejestrowych.

W konkluzji skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podlegata ocenie kwestia dopuszczalnosci kasacji,

ktora, ze wzgledu na date wydania zaskarzonego orzeczenia, musiata by¢



dokonana przy uwzglednieniu stanu prawnego, obowigzujgcego przed nowelizacjg
kodeksu postepowania cywilnego, tj. przed dniem 1 lipca 2000 r. W tym okresie byty
prowadzone przez sady, przy zastosowaniu przepiséw o postepowaniu
nieprocesowym, rozne rejestry, w tym rejestr dziennikéw i czasopism. W
obowigzujgcym wowczas stanie prawnym kodeks postepowania cywilnego nie
zawierat normy ogolnej, okreslajgcej w sposéb pozytywny dopuszczalnos¢ kasacji
w postepowaniu nieprocesowym. Wobec tego, przy odpowiednim zastosowaniu art.
392 § 1 k.p.c., kasacja w tym postepowaniu przystugiwata od postanowien co do
istoty sprawy i postanowien formalnych, wydanych przez sad drugiej instanc;ji i
konczgcych postepowanie w sprawie. Jeden z wyjgtkow od tej zasady wynikat z art.
519* § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu rejestrowym kasacja
przystugiwata jedynie od postanowien sgdu drugiej instancji w przedmiocie wpisu
lub wykreslenia z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji. Na tle tego przepisu
wytonito sie zagadnienie, czy dotyczy on wszystkich rejestrow prowadzonych przez
sady w trybie postepowania nieprocesowego. Wigkszosc tych rejestrow ma
charakter podmiotowy, w tym znaczeniu, ze stuzg one ujawnianiu okreslonych
podmiotéw i danych o nich; do tych rejestrow bez watpienia miato zastosowanie
ograniczenie dopuszczalno$ci kasacji, zawarte w art. 519 § 3 k.p.c. Sady
prowadzity jednak takze rejestry nie majgce charakteru podmiotowego, nie stuzgce
ujawnianiu okreslonych podmiotéw, lecz rejestrowaniu innych danych — do takich
zaliczat sie rejestr dziennikdw i czasopism oraz rejestr zastawow.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje w sprawie niniejszej podziela
stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 8 lipca 1998 r.,
[l CZP 26/98 (OSNC 1999, nr 2, poz. 31) i z dnia 2 wrzesnia 1998 r., IIl CZP 29/98
(OSNC 1999, nr 2, poz. 37), ze zakresem zastosowania art. 519 § 3 k.p.c. objete
jest postepowanie w sprawach zwigzanych z prowadzeniem rejestru stuzgcego
ujawnianiu okreslonych podmiotéw i danych o nich, natomiast nie jest nim objete
postepowanie o wpis w rejestrze, ktdry nie ma charakteru podmiotowego. W
konsekwencji, ocena dopuszczalnosci kasacji w odniesieniu do takich rejestrow, w
tym rejestru dziennikdw i czasopism, nastepowac¢ musiata na zasadach ogdlinych.
Gdy orzeczenie nie miato charakteru formalnego (nie dotyczyto postepowania),
dopuszczalnos¢ kasaciji od postanowienia w przedmiocie wpisu do rejestru
dziennikow i czasopism zalezata od tego, czy byto to konczgce postepowanie w

Sprawie orzeczenie co do istoty.



Stosownie do art. 20 ust. 1 Pr.pras., przedmiotem rejestracji jest gazeta lub
czasopismo. Niewatpliwie orzeczeniami konczgcymi postepowanie co do istoty sg
postanowienia o wpisie, odmowie wpisu i jego wykresleniu. W sprawie niniejsze;j
przedmiotem orzeczenia byta odmowa zmiany wpisu, w zakresie dotyczgcym
wydawcy czasopisma; w wypadku uwzglednienia wniosku wigzatoby sie to z
wykresleniem wpisu istniejgcego i dokonaniem wpisu nowego (zmienionego).
Prawo prasowe nie reguluje wyraznie postepowania o zmiane wpisu, stanowi
jedynie (art. 20 ust. 5), ze o zmianie danych, ktére zawiera¢ powinien wniosek o
rejestracje, nalezy zawiadomic organ rejestracyjny. Trudno negowac teze, ze owo
,Zawiadomienie” petni jednoczesnie role wniosku o zmiane wpisu, inicjujgcego
postepowanie w tym zakresie. Z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9
lipca 1990 r. w sprawie rejestru dziennikéw i czasopism (Dz.U. Nr 46, poz. 275, ze
zm.) wynika, ze ,w sprawach o dokonanie dalszych wpisow w rejestrze” prowadzi
sie oddzielne akta postepowan, dotgczane do akt postepowania o zarejestrowanie.
W takim stanie rzeczy brak podstaw do odméwienia postanowieniu konczgcemu
postepowanie w sprawie o zmiane wpisu charakteru postanowienia konczgcego
postepowanie ,w sprawie” rejestrowej w rozumieniu odpowiednio stosowanego art.
392 § 1 k.p.c. w poprzednim brzmieniu.

Dla uznania dopuszczalnosci kasacji od wymienionych postanowien, nie
majgcych charakteru formalnego, konieczne jest ponadto przypisanie im cechy
orzeczenia ,co do istoty”, a wiec co do meritum. W powotfanych przepisach,
regulujgcych w sposob szczegolny postepowanie w sprawach rejestru dziennikéw i
czasopism, brak przestanek mogacych stanowi¢ podstawe zréznicowania — z tego
punktu widzenia — poszczegdlnych orzeczen o wpis i 0 zmiane wpisu. Omawiane
postepowanie rejestrowe (niezaleznie od tego, czy system rejestracji wynikajacy z
prawa prasowego uwaza sie za system zgtoszeniowy, czy bardziej rygorystyczny,
Scisle rejestracyjny), podobnie jak inne postepowania rejestrowe, z samej swej
istoty charakteryzuje sie bardzo ograniczonym zakresem kontroli sgdu, a wydawane
przezenh orzeczenia majg zasadniczo charakter ,ewidencyjny”. To jednak dotyczy
wszystkich orzeczen, takze o pierwszy wpis do rejestru, co oznacza, ze nie mozna
w tej cesze poszukiwac istotnego kryterium odrézniajgcego. Jednoczesnie
.ewidencyjny” charakter orzeczen o wpisie (0 zmianie wpisu) nie pozbawia go

doniostosci prawne;j.



Konkretyzujgc rozwazania przez odniesienie ich do przedmiotu zaskarzonego
kasacjg orzeczenia, a wiec do zmiany wpisu w cze$ci dotyczgcej wydawcy, trzeba
zauwazyc¢, ze Prawo prasowe nie przesgdza, jakiemu podmiotowi po rejestracji
przystugujg prawa do tytutu prasowego oraz jaki jest ich zakres. Najczesciej
przyjmuje sie, ze prawo do tytutu z reguty przystuguje wydawcy (cho¢ i pojecia
,wydawcy” prawo prasowe nie wyjasnia, lecz jedynie wymienia podmioty mogagce
dziataC w tej roli — por. art. 8), co nie oznacza, by taki stan byt jedynym mozliwym.
Jednoczesnie, ,wydawanie” dziennika lub czasopisma, ktére wymaga rejestraciji
(art. 20 ust. 1), niewatpliwie pozostaje w zwigzku z przymiotem bycia wydawca,
wpisanym do rejestru (art. 20 ust. 2 pkt 2). Dane dotyczgce wydawcy mogag stuzyé
ewentualnym celom procesowym; wydawca jest wymieniany przez ustawe w
kontekscie odpowiedzialnosci cywilnej (art. 38, 42) oraz sg na niego natozone
okreslone obowigzki (art. 36). Przy uwzglednieniu tych okolicznosci oraz wobec
braku ustawowych kryteriow rozrézniania charakteru orzeczen o wpisie (0 zmianie
wpisu), orzeczenie w przedmiocie zmiany w rejestrze dziennikow i czasopism,
dotyczgce okreslenia ich wydawcy, nalezato uznac za postanowienie co do istoty
sprawy w tym postepowaniu rejestrowym.

Konkluzjg przedstawionych rozwazan jest stwierdzenie, ze kasacja od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 1999 r. wnioskodawcom
przystugiwata.

Skarzgcy w ramach obu podstaw kasacji skoncentrowali sie na
zakwestionowaniu stanowiska Sgdu, ktoéry powotujgc sie na art. 510 k.p.c. oraz art.
20 Pr.pras., przyjat brak po stronie wnioskodawcéw uprawnienia do inicjowania
postepowania o zmiane wpisu w rejestrze, a takze brak interesu prawnego, ktory
miatby powstac¢ dopiero w momencie uzyskania przez nich, w wyniku procesu
cywilnego, ustalenia praw do spornego tytutu prasowego. Zarzuty kasacji sg w
znacznej mierze uzasadnione z tego wzgledu, ze Sad wadliwie utozsamit kwestie
formalnego uprawnienia wnioskodawcow do ztozenia wniosku o zmiane wpisu z ich
legitymacjg materialna.

Skarzacy trafnie zarzucili Sgdowi btgd w zatozeniu, ze wniosek o zmiane
wpisu w rejestrze mogt ztozy¢ tylko dotychczas zarejestrowany wydawca. Sad nie
przedstawit zadnych argumentéw przemawiajgcych na rzecz takiego zatozenia. Nie
znajduje ono zresztg oparcia w ustawie, ktéra postuguje sie formg bezosobowg (art.
20 ust. 5 — ,nalezy zawiadomi¢”). Taka uogodlniona teza mogtaby prowadzi¢ do



wnioskoéw paradoksalnych i niedajgcych sie pogodzi¢ z celem postepowania
rejestrowego. Wystarczy odwotac sie do sytuacji, w ktérych niespornie doszto do
zmiany wydawcy, i zainteresowany ujawnieniem tej zmiany nowy wydawca dokonat
zgtoszenia, nie uczynit tego natomiast wydawca dotychczasowy. W sytuaciji
nieistnienia sporu co do osoby wydawcy (kwestii tatwej do ustalenia przy udziale
obu zainteresowanych), nie bytoby podstaw do zakwestionowania mozliwosci
ubiegania sie o zmiane wpisu przez nowego wydawce, ktérego status w tej mierze
nie jest kwestionowany. Samo natomiast istnienie interesu prawnego w uzyskaniu
Zmiany wpisu nie jest uzaleznione od tego, czy prawo jest sporne, czy nie; ten kto
aspiruje do statusu aktualnego wydawcy zarejestrowanego czasopisma moze
powotywac sie na interes prawny w uzyskaniu zmiany wpisu.

Inna, wykraczajgcag poza sfere uprawnienia procesowego do udziatu w
postepowaniu, jest kwestia, czy w wypadku istnienia sporu co do prawa ten, kto
twierdzi, ze to on jest wydawcg, moze swa legitymacje materialng, wynikajaca z
prawa do tytutu, wykazywacé w postepowaniu rejestrowym. Tu nalezy poszukiwac
istoty zagadnienia i — jesli abstrahuje sie od zbednych i po czesci btednych
wywodow Sadu, dotyczacych kwestii pojecia zainteresowanego i interesu prawnego
w kontekscie art. 510 k.p.c. — to w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
odnajdzie sie ostatecznie decydujgca o rozstrzygnieciu teze, ze w postepowaniu
rejestrowym nie jest mozliwe prowadzenie i rozstrzyganie sporu o prawa do tytutu
prasowego oraz ze spor taki moze by¢ rozstrzygniety jedynie w procesie. (...)

Jak juz wskazano, istotg sporu jest zakres kognicji sgdu rejestrowego, a zatem
to, czy w jej ramach miesci sie badanie praw o charakterze materialnym i
rozstrzyganie sporu o te prawa, jezeli bytoby to konieczne dla dokonania zmiany
wpisu. W sprawie niniejszej podmiot wpisany jako wydawca twierdzit, ze wpis jest
zgodny ze stanem prawnym i negowat twierdzenie wnioskodawcow, jakoby to im
przystugiwaty prawa do tytutu oraz przymiot wydawcy. Rozstrzygniecie o wniosku
skarzgcych zalezato zatem w pierwszej kolejnosci od odpowiedzi na pytanie, czy w
postepowaniu rejestracyjnym wnioskodawcy mogg prowadzi¢ spér o prawo, a tym
samym — oczekiwac od sgdu rejestrowego rozstrzygniecia tego sporu, w istocie
jako przestanki zmiany wpisu. Negatywne stanowisko Sgdu w tej kwestii oceni¢
nalezy jako prawidtowe.

Cechg wspodlng sgdowych postepowan rejestrowych, przy ich zréznicowaniu,
jest ograniczony zakres kognicji sgdu, z zasady zredukowanej do



ewidencjonowania okreslonych danych, po dokonaniu kontroli w zakresie scisle
ograniczonym do tego, co wynika z przepisow, regulujgcych prowadzenie danego
rejestru. Nie bez powodu uzywane jest w piSmiennictwie, a takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego okreslenie ,ewidencje nazwane rejestrami”.

Przepisy dotyczgce rejestracji dziennikow i czasopism zawarte zostaty w
Prawie prasowym, w rozdziale 4 ,Organizacja dziatalnosci prasowej” (art. 20-23a)
oraz w wydanym na podstawie delegacji ustawowej rozporzgdzeniu z 1990 r. w
sprawie rejestru dziennikow i czasopism. Charakterystyczne dla sposobu
traktowania omawianego postepowania jest postugiwanie sie przez Prawo prasowe
nie stowem ,sad”, lecz stowem ,organ rejestracyjny”.

Postepowanie rejestrowe, prowadzone na podstawie przepisow kodeksu
postepowania cywailnego o postepowaniu nieprocesowym, ze zmianami
wynikajgcymi z Prawa prasowego (art. 20 ust. 1), ma charakter ograniczony do
czynnos$ci i orzeczen wymienionych w tej ostatniej ustawie. Zakres dziatania sgdu
okreslony jest bardzo wasko, a jedyng postacig dziatania o charakterze
merytorycznym (takze zresztg w wgskim zakresie) jest odmowa rejestracji, gdyby jej
udzielenie stanowito naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejgcego juz tytutu
prasowego (art. 21). Symptomatyczne byto skreslenie przez rozporzadzenie
zmieniajgce z 1997 r. § 5 rozporzadzenia z 1990 r., ktéry stanowit, ze sgd nie moze
zarzgdzi¢ wpisu do rejestru jezeli wpis ten bytby niezgodny z obowigzujgcymi
przepisami lub faktycznym stanem rzeczy. Niezaleznie od tego, ze przepis ten
uwazano za wykraczajgcy poza delegacje ustawowa, a takze wprowadzajgcy
mozliwos¢ niedozwolonej ingerencji sgdu w sfere wolnosci konstytucyjnie
gwarantowanej (art. 14 Konstytucji), jego skreslenie jest rowniez wyrazem tendenc;ji
do minimalizacji ingerencji sgdu w samym postepowaniu rejestracyjnym. Rola sgdu
rejestrowego jest wyraznie ograniczona do ewidencjonowania danych okreslonych
przez przepisy. Pozostaje to w zwigzku z zasadniczym celem prowadzenia rejestru
dziennikow i czasopism, ktérym jest zapobiezenie istnieniu na rynku prasowym
pism o identycznych tytutach i niedopuszczenie na ten rynek tytutéw, ktore
stanowityby naruszenie praw do ochrony nazw tytutow juz istniejgcych.

Z tego, co powiedziano o charakterze postepowania rejestrowego wynika, ze
nie mozna w jego ramach prowadzi¢ i rozstrzygac sporu o prawo do tytutu
prasowego. Samo zresztg pojecie prawa do tytutu jest sporne, cho¢ na ogot

obejmuje sie tym pojeciem zaréwno okreslenie dziennika lub czasopisma jako



jednostki wydawniczej, jak i przedsiebiorstwa wydawniczego, a takze nazwe wtasng
dziennika lub czasopisma. W tym znaczeniu nazwa moze byc¢ takze przedmiotem
prawa autorskiego oraz wtasnosci przemystowej (znaku towarowego); do takich
praw aspirujg wnioskodawcy, powotujgc sie na nie (cho¢ nie tylko) jako na zrodto
prawa do tytutu prasowego ,Gazety J.”. Podstawe sporu, kto jest wydawcg, stanowi
tu w istocie spor, kto ma prawo do tego tytutu. Prawo takie, jak wskazano, moze byc¢
analizowane wieloptaszczyznowo i w rézny sposob oddziatywac na ustalenie, kto
jest wydawcg czasopisma.

Jak juz wspominano, w Prawie prasowym nie ma regulacji dotyczgcych tego,
komu przystuguje prawo do tytutu prasowego i jakie jest jego zrédto. O prawie tym
nie przesgdza sie w postepowaniu rejestracyjnym, w ktérym jedynie wpisuje sie
(notyfikuje) osobe wydawcy. Nie mozna w tym postepowaniu bada¢ praw do tytutu,
rozstrzygac sporu o prawa autorskie ani o inne prawa, ktérych zrodtem mogag byc¢
np. czynnosci cywilnoprawne. Te prawa — co trafnie stwierdzit Sgd — moga by¢
przedmiotem sporu i rozstrzygniecia w procesie cywilnym. W sposéb oczywisty
wykraczatoby poza ramy kognicji sgdu rejestrowego rozstrzyganie sporu o prawa
jako przestanki istotnej dla oceny zasadnosci wniosku o zmiane wpisu. Analogiczne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 sierpnia 1999 r., | CKN
502/99 (OSNC 2000, nr 3, poz. 50), stwierdzajac, ze art. 21 Pr.pras. upowaznia sgd
do badania wniosku o rejestracje w ograniczonym zakresie, oraz przyjmujgc, ze sad
rejestrowy nie jest wiasciwy do rozstrzygniecia sporu o prawo do tytutu prasowego.

Ostatecznie zatem, przy uwzglednieniu wszystkich powotanych argumentow,
oddalenie apelacji od orzeczenia oddalajgcego wniosek o zmiane wpisu byto
prawidtowe. W sytuaciji, gdy pomiedzy jednostkg wpisang jako wydawca a
wnioskodawcami istnieje spor o prawo do tytutu oraz o to, kto jest wydawcg, a
rozstrzygniecie tego sporu nie jest objete kognicjg sgdu rejestrowego, wniosek
skarzgcych o dokonanie postulowanej zmiany w rejestrze nie mégt byé
uwzgledniony.

Omodwione wzgledy uzasadniaty oddalenie kasacji, bowiem zaskarzone
postanowienie, pomimo czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu (art.
393 k.p.c.).



