Wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r.
[l RN 106/01

Ocena skutkéw podatkowych niewyptacenia wspélnikom dywidendy
przeznaczonej do podziatu miedzy nich uchwata zgromadzenia wspolnikow i
pozostawienia jej w dyspozycji spotki, pomimo wezwan wspolnikéw do jej wy-
placenia, z punktu widzenia przestanek przewidzianych w art. 12 ust. 1 pkt 2
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.), powinna uwzgledniaé, ze z faktu przystugiwania
wspolnikom roszczenia o odsetki ustawowe za op6znienie w spetnieniu swiad-
czenia pienieznego (art. 481 KC) nie mozna wywodzi¢ wnioskéw, co do charak-

teru swiadczenia jako odptatnego lub nieodptatnego.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2002 r.
sprawy ze skargi [...] Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,P.1.” Spdtki z 0.0.
w K. na decyzje Izby Skarbowej w K. w przedmiocie podatku dochodowego od os6b
prawnych za 1995 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...]
od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krako-
wie z dnia 13 lipca 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania

Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Krakowie.

Uzasadnienie

Inspektor Kontroli Skarbowej z Urzedu Kontroli Skarbowej w K., decyzjg z dnia
19 marca 1997 r. [...] okreslit [...] Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu ,P.l.”
Spoétce z 0.0. w K. podatek dochodowy za rok 1995 w kwocie 644.929 zt wyliczony
od dochodu w kwocie 1.612.323 zi.



W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze wyliczenie wyzszego podatku docho-
dowego od os6b prawnych za rok 1995 r. jest wynikiem zwiekszenia przychodow
Spotki o kwote 271.732 zt, w zwigzku z uzyskaniem przez Spétke dodatkowych przy-
chodow z tytutu nieodptatnych swiadczen. Jako nieodptatne swiadczenie w rozumie-
niu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych Inspektor potraktowat niewyptacong udziatowcom Spotki dywidende.
W dniu 2 wrzesnia 1994 r. zgromadzenie wspoélnikow Spoétki podjeto uchwate o po-
dziale i wyptacie zysku za rok 1993 w kwocie 1.253.745,30 zt. Z tej kwoty na dzien 1
stycznia 1995 r. pozostata niewyptacona udziatowcom dywidenda w kwocie
1.215.874,53 zt. W 1995 r. Spotka dokonywata sukcesywnie wyptat na rzecz wspol-
nikow z tytutu dywidendy, ale na dzien 31 grudnia 1995 r. nadal pozostawata w jej
dyspozycji kwota 140.718,36 zt. Kwoty pozostajgce w dyspozycji Spotki w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 1995 r. stanowity, zdaniem Inspektora Kontroli Skarbowej,
nieodptatne uzyczenie Spotce kapitatu przez wspdlnikow. Do wyliczenia przychodu
Spotki przyjeto stopy procentowe stosowane przez bank finansujgcy jej dziatalnos¢
gospodarczg w 1995 r. Wyliczona kwota przychodu - 271.732 zt - jest ceng, jaka mu-
siataby zaptaci¢ Spotka za pozyskanie takiego kapitatu przez zaciggniecie kredytu w
banku, z ktérego ustug korzystata.

Izba Skarbowa w K., po rozpoznaniu odwotania Spofki, decyzjg z dnia 30 maja
1997 r. [...] utrzymata w mocy zaskarzong decyzje. W odwotaniu skarzgca zakwe-
stionowata zakwalifikowanie pozostajgcych na kontach rozrachunkowych wspélnikow
kwot naleznej dywidendy jako umowy uzyczenia, albowiem zgodnie z art. 710 KC
uzyczenie jest czynnoscig dwustronng, ktéra w rozpoznawanej sprawie nie miata
miejsca. Juz po wydaniu decyzji przez Izbe Skarbowg udziatowcy ztozyli oswiadcze-
nia, z ktérych wynikato, ze nigdy nie zrezygnowali z odsetek naleznych im z tytutu
opo6znienia w wyptacie dywidendy za 1993 r., nadal sie ich nie zrzekajg i domagajg
sie ich wyptaty w wysokosci ustawowej. Z kolei Spotka uznata zasadnosc¢ roszczen
dotyczgcych odsetek od niewyptaconej dywidendy i zobowigzata sie wyptaci¢ odsetki
nalezne od opdznionych wyptat w miare posiadanych wolnych srodkéw finansowych.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie wyrokiem z
dnia 7 lipca 1998 r. [...] po rozpoznaniu skargi podatnika uchylit zaskarzong decyzje
Izby Skarbowej. Sgd wskazat, ze organy podatkowe nie ustality chwili wymagalnosci
Swiadczenia i momentu wyptaty wspolnikom dywidendy. Zdaniem Sadu, nie mozna

przyjac, ze w sytuacji gdy ani umowa, ani uchwata nie okreslajg terminu wyptaty dy-



widendy, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig powinna wyptaci¢ dywidende na-
tychmiast. Gdyby w rozpoznawanej sprawie byto inaczej (co nalezy rozumieé: gdyby
w rozpoznawanej sprawie termin wyptaty dywidendy wynikajacy z umowy lub z
uchwaty byt pézniejszy), to nalezatoby zwrdcic¢ uwage na to, ze w mysl art. 481 KC
wspolnikom Spofki nalezatyby sie odsetki za opdznienie w wyptacie dywidendy.
Oceny tej nie moze zmieni¢ fakt, ze Spodtka nie naliczyta tych odsetek na koniec 1995
r. w ksiegach rachunkowych, gdyz zobowigzanie z tytutu odsetek nie jest zalezne od
dokonania tego naliczenia, powstaje ono bowiem z mocy ustawy (art. 481 KC) w ra-
zie niespetnienia swiadczenia pienieznego w terminie. Organy skarbowe nie wyka-
zaty, aby wspdlnicy zawarli ze Spotkg umowe pozyczki nieoprocentowane;.

Izba Skarbowa w Kielcach, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wydata w dniu
16 grudnia 1998 r. decyzje [...], utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje Inspektora
Kontroli Skarbowej w K. z dnia 19 marca 1997 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze w wyniku przeprowadzonego przez lzbe Skarbowg dodatkowego postepowania
dowodowego ustalono, iz wspdlnicy juz we wrzesniu 1994 r., wkrotce po podjeciu
przez zgromadzenie wspolnikdw uchwaty o podziale zysku, zwrécili sie (ustnie) do
Spotki o wyptate dywidendy, Spétka natomiast przyznata, ze byta zobowigzana wy-
ptaci¢ dywidendy niezwiocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od zgtoszenia zgda-
nia przez wspolnikow. Termin wyptaty dywidendy (okreslony przez wspolnikéw i
Spotke) uptynat zatem jeszcze przed korncem wrzesnia 1994 r. Niezrozumiate jest
zatem, dlaczego odsetki za opdznienie w wyptacie dywidendy naliczone zostaty
przez Spotke od dnia 1 stycznia 1995 r. Pomimo dokonania podziatu zysku uchwatg
zgromadzenia wspolnikéw i zgtoszenia przez wspolnikdw zgdania wyptaty dywidend,
Spétka dysponowata w ciggu catego roku 1995 niewyptaconymi wspdlnikom kwota-
mi, wykorzystujgc je jako uzupetnienie wiasnych srodkéw obrotowych. Zdaniem Izby
Skarbowej, z okolicznosci, ze wspolnikom przystugiwaty odsetki za opdznienie wy-
ptaty dywidendy na podstawie art. 481 KC, nie wynika, ze pozostawienie w Spofce
niewyptaconej dywidendy nie byto swiadczeniem nieodptatnym. W swietle przepisow
Kodeksu cywilnego (art. 359 KC) pod pojeciem odsetek rozumie sie zwykle wyna-
grodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy (albo innych zamiennych rzeczy ru-
chomych) lub za obracanie wtasnymi pieniedzmi w cudzym interesie. Sg to odsetki
zwykte, majgce charakter kredytowy (kapitatowy). Zastrzezenie odsetek w umowie
powoduje, ze umowa taka z woli stron staje sie umowg odptfatng. Od tego rodzaju

odsetek nalezy odrézni¢ odsetki za opdznienie w wykonaniu zobowigzania pieniez-



nego (art. 481 § 1 KC), ktére mozna traktowac jako quasi-odszkodowanie, odszko-
dowanie ryczattowe czy tez swoistg represje cywilng. Oznacza to, ze w rozpoznawa-
nej sprawie nie mozna twierdzic, iz Spotka korzystata ze srodkéw pienieznych od-
ptatnie. Spoétka nie zawarta bowiem ze wspadlnikami zadnej umowy, w ktorej zastrze-
zona bytaby odptatnos¢ w postaci odsetek umownych za korzystanie dla celow pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej z niewyptaconych im udziatow w zysku. Niewy-
ptacenie wspolnikom naleznego im udziatu w zysku i zatrzymanie go w spotce w celu
uzupetnienia wkasnych srodkow obrotowych, wypetnia przestanki art. 12 ust. 1 pkt 2
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie, w wyniku
skargi podatnika ponownie rozpoznajgc sprawe, wyrokiem z dnia 13 lipca 2000 r. [...]
uchylit zaskarzong decyzje Izby Skarbowej i poprzedzajgca jg decyzje Inspektora
Kontroli Skarbowej, argumentujgc, ze jest zwigzany oceng prawng wyrazong w wyro-
ku z dnia 7 lipca 1998 r. Przytaczajgc fragment uzasadnienia wczesniejszego wyro-
ku, Sad uznat, ze analiza jego tresci wskazuje, iz wydajgc poprzedni wyrok Sad
przyjat, iz obowigzek wyptaty odsetek na podstawie art. 481 KC wyklucza nieodptat-
no$é $wiadczenia wspdlnikdéw na rzecz Spétki. Swiadczy o tym powotanie art. 481
KC. Ta wiec zasada zostata przyjeta przez Sad, a uchylenie decyzji nastgpito z po-
wodu braku wyjasnienia terminu, od ktérego nalezy liczy¢ zwloke. Z tego powodu
sktad Sgdu orzekajgcy przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie mogt zajgc innego
stanowiska z uwagi na tresc¢ art. 30 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym.

Rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego wniost Minister Sprawiedliwosci, zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 ust. 1
i art. 30 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U.
Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992
r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze
zm.) i na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi.

Minister Sprawiedliwosci podniést, ze zgodnie z art. 30 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, ocena prawna wyrazona w orzeczeniu Sgdu wigze w
sprawie ten Sgd oraz organ, ktérego dziatanie lub bezczynnosc¢ byto przedmiotem
zaskarzenia. Zwigzanie oceng prawng odniesc¢ nalezy do przedmiotu rozstrzygniecia.
Przedmiotem oceny Naczelnego Sgdu Administracyjnego byta decyzja Izby Skarbo-

wej z dnia 16 grudnia 1998 r. wydana w postepowaniu odwotawczym, utrzymujgca w



mocy rozstrzygniecie organu pierwszej instancji, ktérego przedmiotem byto z kolei
okreslenie podatku dochodowego od oséb prawnych za 1995 r. Tymczasem, z uza-
sadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze - zdaniem Sadu - zwigzanie oceng
prawng dotyczy kwestii odsetek za opdznienie w wyptacie dywidendy, te bowiem
materie reguluje art. 481 KC, a wiec nie obejmuje przedmiotu sprawy. Zwigzanie tym
pogladem - o ile nawet istniato - nie dotyczyto przedmiotu sprawy. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci, Sad w istocie uchylit sie od merytorycznego rozpoznania skargi,
poniewaz nie dokonat oceny legalnosci zaskarzonej decyzji w kontekscie jej podstaw
prawnych (art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych).
Ponadto, nie mozna uznac za zwigzanie oceng prawng sformutowania ,zwroci¢ nale-
zy uwage na to, ze w mysl art. 481 KC wspodlnikom spotki nalezatyby sie odsetki za
opo6znienie w wyptacie dywidendy”. Ocena prawna wigzgca dla Sgdu musi by¢ wyra-
zona jednoznacznie i nie powinna budzi¢ watpliwosci. Tymczasem, uzasadnienie
wyroku z 7 lipca 1998 r. nie jest konsekwentne. Sad stwierdzit, Ze nie mozna przyjac,
iz w sytuacji, gdy ani umowa, ani uchwata, nie okreslajg terminu wyptaty dywidendy,
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig powinna wyptaci¢ dywidende natychmiast.
Jednoczesnie Sad trafnie przyjat, ze jednym z praw wspdlnikow spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest prawo do udziatu w czystym zysku. Prawo to powstaje z
chwilg zatwierdzenia przez walne zgromadzenie wspolnikow bilansu oraz rachunku
zyskow i strat, o ile w umowie spofki zysk ten nie zostat w catosci wytaczony spod
podziatu miedzy wspolnikdw, wzglednie rozporzgdzenie nim pozostawiono walnemu
zgromadzeniu wspolnikéw (art. 191 § 1 i 3 KH). W ocenie Ministra Sprawiedliwosci,
moment obowigzku wyptaty dywidendy wynika wprost z art. 191 § 1 i 2 KH. Dlatego
tez mozna i nalezy przyjac, ze gdy umowa lub uchwata nie okresla terminu wypfaty
dywidendy, to dywidenda powinna by¢ wyptacona niezwtocznie. Takie stanowisko
zajeta Izba Skarbowa w decyzji z dnia 30 maja 1997 r. stwierdzajgc, ze jezeli termin
wyptaty dywidendy nie wynika z umowy spofki i nie zostat okreslony w uchwale
wspolnikéw - co miato miejsce w przypadku podziatu zysku za 1993 r. w Spotce be-
dacej strong w rozpoznawanej sprawie - przyjmuje sie, ze dywidenda jest ptatna na-
tychmiast po powzieciu uchwaty.

Z zysku naleznego udziatowcom w kwocie 1.253.374,53 zt Spotka wyptacita w
1994 r. jedynie 35.500 zt. Na dzien 1 stycznia 1995 r. pozostata niewyptacona
udziatowcom dywidenda w kwocie 1.215.874,53 zi, ktdrg Spotka dysponowata w

ciggu 1995 r. Tym samym otrzymata nieodptatne swiadczenie, o ktérym mowa w art.



12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Przepis ten obej-
muje nie tylko uzyczenie rzeczy (udostepnienie rzeczy do nieodptatnego korzysta-
nia), ale wszelkie Swiadczenia, w tym takze majgce za przedmiot korzystanie z cu-
dzych praw. Ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych wigze obowigzek
podatkowy z osiggnieciem dochodu - bez wzgledu na rodzaj zrodet przychodow, z
jakich dochdd ten zostat osiggniety (art. 7). Zrédta przychodéw okresla ogdlinie art.
12 ust. 1-3, wymieniajgc wsrdd nich miedzy innymi ,nieodptatne swiadczenia”. Z kolei
art. 12 ust. 4 w sposdb wyczerpujgcy okresla, co nie jest przychodem w rozumieniu
ustawy. Oznacza to - a contrario - ze wszelkie inne przychody niz wymienione w art.
12 ust. 4, stanowigce przysporzenie aktywow spotki, uznac nalezy za przychdd po-
wodujgcy powstanie obowigzku podatkowego, zgodnie z ustawg o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, przez ,nieodptatne
Swiadczenie”, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, nalezy rozumiec te
wszystkie zdarzenia prawne, ktérych skutkiem jest nieodptatne przysporzenie w ma-
jatku osoby prawnej, majgce konkretny wymiar finansowy. Wedtug ustalen dokona-
nych przez Izbe Skarbowg, pomimo dokonania podziatu zysku, Spétka dysponowata
w ciggu catego 1995 r. niewyptaconymi wspodlnikom kwotami, wykorzystujgc je jako
uzupetnienie wiasnych srodkéw obrotowych. Wartos¢ otrzymanego przysporzenia w
kwocie 271.732 zt ustalono, stosownie do tresci art. 12 ust. 6 pkt 4 ustawy, jako row-
nowartosc¢ ceny pozyskania kredytu w takiej kwocie w banku finansujgcym dziatal-
no$¢ gospodarczg Spoétki w 1995 r.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci, narusza prawo poglad, ze skoro wspolni-
kom przystugiwaty odsetki za opdznienie wyptaty dywidendy na podstawie art. 481
KC, to pozostawienie niewyptaconej dywidendy w Spétce byto Swiadczeniem nieod-
ptatnym. Prawo wspolnikow do odsetek za opdznienie w wyptacie dywidendy, termin
jej wyptacenia, odnoszg sie do wzajemnej relacji miedzy Spotkg a wspdlnikami i sg
bez znaczenia dla prawnopodatkowej oceny faktu korzystania przez Spotke w roku
podatkowym 1995 z pieniedzy nalezgcych - w Swietle art. 191 § 1 KH i umowy spotki
- nie do niej, lecz do jej udziatowcdw. Wartoscig otrzymanego w wyniku nieodptatne-
go Swiadczenia przychodu jest warto$¢ odsetek, jakie Spotka musiataby zaptacic,

aby pozyskaé kapitat na rynku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy. Na wstepie wymaga
rozwazenia zarzut razgcego naruszenia przepisu art. 30 ustawy z dnia 11 maja 1995
r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), ktory sta-
nowi, Zze ocena prawna wyrazona w orzeczeniu Sgdu wigze w sprawie ten sad oraz
organ, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ byta przedmiotem zaskarzenia.

Termin ,ocena” jest wieloznaczny. Uzyte w przepisie art. 30 ustawy o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym stowo ,ocena” nie oznacza przezycia polegajgcego na
emocjonalnym ustosunkowaniu sie Sgdu do standw rzeczy lub zdarzen, a wiec na
aprobowaniu lub dezaprobowaniu czegos, lecz przypadek kwalifikowania przez Sad
jakichs stanow rzeczy lub zdarzen jako wykazujgcych okreslone cechy. Ocena, o
ktérej mowa w art. 30 ustawy o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym, jest ,oceng
prawng”, a zatem jej przedmiotem jest wyktadnia i stosowanie przepiséw prawa ma-
terialnego i procesowego, stanowigcych podstawe prawng orzeczenia Sgdu w rozpo-
znawanej sprawie. Oceng prawng w rozumieniu art. 30 tej ustawy jest wytgcznie
ocena prawna pozostajgca w zwigzku z zakresem i przedmiotem rozpoznania
sprawy sgdowoadministracyjnej oraz sentencjg orzeczenia Sadu zapadtego w tej
sprawie. Nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem wyrazonym w wyroku NSA z dnia 15 stycz-
nia 1998 r., Il SA 1560/97, LEX nr 41916, ze: ,WW zakresie oceny prawnej miesci sie
krytyka zaskarzonego rozstrzygniecia w aspekcie prawnym, jak i wyjasnienie, dla-
czego zastosowanie to zostato w danym konkretnym przypadku uznane przez Sad
administracyjny za btedne i jakie zdaniem tego Sgdu zastosowanie lub interpretacja
przepisow prawnych powinny mie¢ miejsce, aby rozstrzygniecie organu administra-
cyjnego mogto by¢ uznane za zgodne z prawem.” Nalezy ponadto przyjac, ze za-
warte w uzasadnieniu wyroku Sgdu wypowiedzi formutujgce oceny prawne powinny
by¢ kategoryczne, jasne i jednoznaczne.

Trafny jest poglad wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze przytoczony przez
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku fragment uza-
sadnienia wyroku z dnia 7 lipca 1998 r. nie jest jednoznaczny co do oceny prawnej
opoOznienia skarzgcej Spotki w wyptacie naleznej wspolnikom dywidendy jako nieod-
ptatnego swiadczenia w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych, a niektére zawarte w nim zdania sg niezrozumiate. W
szczegolnosci odnosi sie to do zdania: ,Nie mozna zatem przyjgc, iz gdy umowa ani
uchwata nie okresla terminu wyptaty ,dywidendy”, to spotka z ograniczong odpowie-

dzialnoscig powinna zosta¢ wyptacona natychmiast.” O tym, ze sam skfad orzekajgcy



w sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem miat trudnosci z wykfadnig wyroku
z dnia 7 lipca 1998 r., Swiadczy niecodzienne sformutowanie zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia: ,w sktadzie sgdzgcym niniejszg sprawe zasiada sedzia
sprawozdawca Sgdu wydajgcego wyrok z dnia 7 lipca 1998 r. Utatwia to ustalenie
tresci tego wyroku.” W kazdym razie z tresci przytoczonego fragmentu uzasadnienia
wyroku z dnia 7 lipca 1998 r., ktory przez swg niejednoznacznosc¢ i miejscami niezro-
zumiatosc, nie spetnia wymagan oceny prawnej w rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy o
NSA, nie wynika, iz Sgd w tym ostatnim wyroku przyjat, ze obowigzek wyptaty odse-
tek z art. 481 KC wyklucza nieodptatnosc¢ swiadczenia wspolnikdw na rzecz spotki.
Sad stwierdzit bowiem jedynie, ze: ,Jezeliby w rozpoznawanej sprawie byto inaczej
(to nie poczyniono tutaj zadnych ustalen, co zresztg Izba Skarbowa przyznaje w od-
powiedzi na pismo procesowe Spofki), to zwrdci€ nalezy uwage na to, ze w mys| art.
481 KC wspolnikom spotki nalezatyby sie odsetki za opdznienie w wyptacie dywiden-
dy.”, co wedtug trafnej oceny wnoszgcego rewizje nadzwyczajng Ministra Sprawie-
dliwosci nie ma zwigzku z przedmiotem sprawy, a ponadto w toku postepowania
strony nie kwestionowaty faktu, ze wspdélnikom nalezatyby sie na podstawie tego
przepisu odsetki z tytutu opdéznienia w wyptacie dywidendy. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze Sagd przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie byt zwigzany przytoczong
trescig uzasadnienia wyroku z 7 lipca 1998 r., ktora nie odpowiada wymaganiom
oceny prawnej w rozumieniu art. 30 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
w zwigzku z tym byt obowigzany do merytorycznego rozpoznania skargi. Tymczasem
Sad, co trafnie podkreslit Minister Sprawiedliwos$ci, uchylit sie od merytorycznego
rozpoznania skargi, poniewaz nie dokonat oceny legalnosci zaskarzonej decyzji w
kontekscie jej podstaw prawnych, w tym zwtaszcza w kontekscie art. 12 ust. 1 pkt 2
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych i art. 191 KH.

Trafny jest zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art.
12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ktory w stanie
prawnym miarodajnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowit, ze przychoda-
mi, z zastrzezeniem ust. 3 14 oraz art. 13 i 14, sg w szczegolnosci: wartos¢ otrzyma-
nych nieodptatnych swiadczen oraz przychoddw w naturze, z wyjgtkiem swiadczen
zwigzanych z uzywaniem srodkéw trwatych otrzymanych przez zaktady budzetowe,
jednoosobowe spotki gminy lub przedsiebiorstwa komunalne od Skarbu Panstwa lub

gminy w nieodptatny zarzad lub nieodptatne uzywanie.



Zasadniczym problemem prawnym jest kwestia, czy niewyptacenie w terminie
wspolnikom spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig naleznego im udziatu w czy-
stym zysku, mimo podjecia przez te spotke uchwaty o podziale i wyptacie zysku za
dany rok w okreslonej kwocie, i pozostawienie znacznej czesci tej kwoty w spotce
przez okres 15 miesiecy w celu uzupetnienia jej wtasnych srodkéw obrotowych, wy-
petnia przestanki art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od osob praw-
nych. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy zagadnienie prawne nie dotyczy zatem sy-
tuacji, w ktérej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wytgcza czysty zysk od po-
dziatu miedzy wspolnikow. W rozpoznawanej sprawie nie chodzi zatem o tzw. za-
trzymanie dywidendy w spotce, lecz o niewyptacenie wspolnikom przeznaczonej na
te cele dywidendy i pozostawienie jej w dyspozycji spotki. Réznica miedzy wskaza-
nymi wyzej sytuacjami jest zasadnicza, bowiem w pierwszym wypadku niewyptace-
nie dywidendy wspaolnikom jest skutkiem zatrzymania dywidendy w spétce zgodnego
z uchwatg zgromadzenia wspolnikow o pozostawieniu zysku w spofce (art. 191 § 2
KH) lub umowg spoiki wytgczajgca zysk od podziatu i pozostawiajgcg go w spotce
(art. 191 § 1 KH), w drugim za$ niewyptacenie dywidendy jest skutkiem sprzecznego
z uchwatg zaniechania spotki zobowigzanej tg uchwatg do wyptaty dywidendy.
Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma okreslenie terminu wyptaty dywi-
dendy. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze w braku odmiennych postanowienn umowy
spotki lub uchwaty o podziale zysku miedzy wspaolnikow, dywidenda powinna by¢é
zrealizowana, tj. wyptacona wspélnikom, bez zbednej zwtoki w stosunku do dnia po-
wziecia przez zgromadzenie wspodlnikow tej uchwaty. W rozpoznawanej sprawie jest
niesporne, ze wspolnicy juz we wrzesniu 1994 r., wkrétce po podjeciu przez zgroma-
dzenie wspolnikow uchwaty o podziale zysku, zwrdcili sie (ustnie) o wyptate dywi-
dendy, Spétka natomiast przyznata, ze byta obowigzana wyptaci¢ dywidende nie-
zwtocznie, nie pozniej niz w terminie czternastu dni od zgtoszenia zgdania przez
wspolnikdw. Termin wyptaty dywidendy (okreslony przez Spotke i wspolnikow) upty-
nat zatem przed koncem wrzesnia 1994 r., jednakze Spoétka dysponowata w ciggu
catego roku 1995 niewyptaconymi kwotami, wykorzystujac je jako uzupetnienie wia-
snych Srodkéw obrotowych.

Nie ulega watpliwosci, ze wspdlnikom przystugiwaty na podstawie art. 481 KC
odsetki za opdznienie wyptaty dywidendy, co nie jest sporne miedzy stronami. Jed-
nakze z przystugiwania tego roszczenia wspoélnikom w stosunku do Spétki nie wyni-

ka, ze pozostawienie w Spotce niewyptaconej dywidendy miato charakter Swiadcze-
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nia odptatnego. Uprawnienie wierzyciela do otrzymania odsetek za opdznienie moze
by¢ bowiem traktowane jako szczegdlny rodzaj odszkodowania w formie zryczatto-
wanej, w odréznieniu odsetek w rozumieniu art. 359 KC ujmowanych jako wynagro-
dzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy lub za obracanie wtasnymi pieniedzmi w
cudzym interesie. O ile zatem zastrzezenie odsetek w umowie powoduje, Ze umowa
taka z woli stron staje sie umowg odptatng, o tyle z samego roszczenia o odsetki
ustawowe za opdznienie spetnienia Swiadczenia pienieznego nie mozna wywodzic
zadnych wnioskoéw co do charakteru opéznionego $wiadczenia jako odptatnego lub
nieodptatnego.

W pismiennictwie przyjmuje sig, ze prawo wspolnika spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscig do dywidendy powstaje z dniem powziecia przez zgromadzenie
wspolnikow uchwaty o podziale zysku, czyli prawo to w rozpoznawanej sprawie po-
wstato z dniem 2 wrzesnia 1994 r. Charakter tego prawa jest sporny. Przyjmuje sie,
ze prawo to ma charakter ,odrebnej wierzytelno$ci”, czyli roszczenia o wyptate dywi-
dendy. W rozpoznawanej sprawie roszczenie to stato sie wymagalne przed koncem
wrzesnia 1994 r., lecz mimo wezwan wspolnikow Spotka do konca tego roku, a takze
roku podatkowego 1995, nie wyptacita naleznej wspolnikom dywidendy; Spétka dys-
ponowata w ciggu roku 1995 niewyptaconymi kwotami, wykorzystujgc je jako uzupet-
nienie wtasnych srodkéw obrotowych. Ocena skutkow podatkowych powyzszych
dziatan wspadlnikéw i Spoétki powinna uwzgledniaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego pod pojeciem
nieodptatnego swiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych, nalezy rozumiec te wszystkie zjawiska gospodar-
cze i zdarzenia prawne, ktorych nastepstwem jest uzyskanie korzysci kosztem inne-
go podmiotu (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1999 r., Il RN
31/99, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 496, a zwtaszcza wyrok NSA z dnia 10 kwietnia
2000 r., Il SA 2252/99, LEX nr 40687) lub te wszystkie zdarzenia prawne i zdarzenia
gospodarcze w dziatalnosci osob prawnych, ktérych skutkiem jest nieodptatne, tj.
niezwigzane z kosztami lub inng formg ekwiwalentu przysporzenie majgtku tej osoby,
majgce konkretny wymiar finansowy (por. wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2000 r., |
SA/Gd 2285/98, LEX nr 39796). W rozpoznawanej sprawie uzyskanie korzysci przez
Spoétke polegato na dysponowaniu w okresie roku podatkowego niewyptaconymi
wspolnikom kwotami naleznej im dywidendy. Spétka uzyskata te korzysci nieodptat-

nie, bowiem z tytutu korzystania przez nig z bezprawnie zatrzymanej dywidendy nie
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wyptacata wspolnikom wynagrodzenia. Spotka uzyskata te korzysci kosztem wspol-
nikdw, bowiem nie wyptacita im naleznych kwot w wysokosciach okreslonych w
uchwale wspaolnikdw, mimo iz wspdlnicy wezwali Spotke do uiszczenia naleznosci.
Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze dla oceny skutkdw podatkowych ustalonego
stanu faktycznego nie ma rozstrzygajgcego znaczenia to, ze wspolnikom stuzy rosz-
czenie o wypfate dywidendy, bowiem przysporzenie Spotce korzysci nastgpito w wy-
niku bezprawnych dziatah Spotki, nie zas wskutek czynnosci wspoélnikow. W szcze-
golnosci kwalifikowanie tych korzysci jako nieodptatnego swiadczenia nie wymaga
wykazania, ze wspolnicy swiadczyli na rzecz Spotki oraz ze to Spotka otrzymata od
wspolnikow tytut prawny do dysponowania naleznymi wspdlnikom kwotami. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze pojecie nieodptatne swiadczenie uzyte w przepisie art.
12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych nie moze by¢ utoz-
samiane z cywilistycznym rozumieniem tego pojecia.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



