Wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r.
[l RN 108/01

Niewaznosé czynnosci cywilnoprawnej podlegajacej optacie skarbowej
jest uwzgledniana z urzedu przez organy podatkowe wilasciwe do jej wymierze-

nia.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2002 r.
sprawy ze skargi ,E.” Spotki z 0.0. w W. na decyzje Izby Skarbowej w W. w przed-
miocie optaty skarbowej od umow pozyczki, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyj-

nego w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej skarge na decyzje Izby
Skarbowej w W. z dnia 20 kwietnia 1999 . [...];

uchylit decyzje Izby Skarbowej w W. z dnia 20 kwietnia 1999 r. [...] oraz
utrzymang nig w mocy decyzje Inspektora Kontroli Skarbowej z Urzedu Kontroli
Skarbowej w W. z dnia 30 marca 1998 r. [...]

Uzasadnienie

Inspektor Kontroli Skarbowej z Urzedu Kontroli Skarbowej w W. decyzjami z
30 marca 1998 r. [...] wydanymi na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o kontroli
skarbowej, art.14 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 4, art. 7 ust. 2 ustawy o
optacie skarbowej oraz § 68 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1994
r. w sprawie optaty skarbowej wymierzyt optate skarbowa: 1) od pozyczki udzielonej
w grudniu 1994 r. przez Spoétke z 0.0 ,E." Jackowi P. (prezesowi Spétki) i 2) od po-
zyczki udzielonej w 1995 r przez Spétke z o.0. ,E." firmie ,S.E.". W uzasadnieniach
decyzji wskazano, ze w wyniku kontroli skarbowej przeprowadzonej w Spétce ,E."

ustalono, iz: 1) Jacek P. - prezes Spétki pobrat 21 grudnia1994 r. z jej rachunku ban-



kowego w PKO SA 2.000.000.000 st. zt (200.000 PLN). Czesc¢ pobranej kwoty zwro-
cit 31 grudnia 1994 r. Podjete pienigdze nie byty wykorzystywane ani na dziatalnosc
gospodarczg, ani na funkcjonowanie Spotki. W postepowaniu kontrolnym Jacek P.
odmowit wyjasnienia powodow swojego dziatania. Fakt pobrania pieniedzy z konta
Spofki, zwracanie czesci kwot w roznych terminach i brak dowodow okreslajgcych
przyczyny takiego dziatania wskazywaty, zdaniem Inspektora, iz stosunek fgczacy
faktycznie prezesa ze Spoétkg odpowiada umowie pozyczki opisanej w art. 720 § 1
KC, co w konsekwencji wigzato sie z koniecznoscig uiszczenia optaty skarbowej, 2)
dnia 24 pazdziernika 1995 r. Spétka ,E." przekazata firmie ,S.E.”, gitdwnemu odbiorcy
swoich towarow, kwote 300.000 zt. Zwrot tej kwoty nastgpit 30 wrzesnia 1996 r. - w
dniu likwidacji firmy ,S.E.". Inspektor nie uznat za wiarygodne wyjasnien gtéwnego
ksiegowego Spofki, iz wyptata byta skutkiem mylnego ustalenia wzajemnych rozli-
czen miedzy firmami, poniewaz zaréwno w pazdzierniku, jak tez w listopadzie i grud-
niu 1995 r., dtuznikiem byta firma ,S.E.”; jej zadtuzenia systematycznie rosty:
516.429,18 zt na koniec pazdziernika, 663.300,18 zt na koniec listopada i 853.966,48
zt na koniec grudnia 1995 r. W tej sytuacji fakt przekazania kwoty 300.000 zt nalezato
potraktowac jak pozyczke tej kwoty.

Od decyzji [...] odwotania ztozyli: Jacek P. i Spotka ,E.”; od decyzji [...] Spétka
,E.” wywodzgc, ze zadysponowanie srodkami Spétki na rzecz Jacka P. miato cha-
rakter depozytu nieprawidtowego (art. 845 KC), ktory nie staje sie pozyczkg, nawet
gdy biorgcy w depozyt wykorzystuje pienigdze (lub inne rzeczy) na witasne cele, na-
tomiast przekazanie srodkow finansowych firmie ,S.” w istocie byto ustanowieniem
prawa uzytkowania nieprawidtowego, o jakim mowa w art. 252 i nast. KC. Zaréwno
depozyt nieprawidtowy, jak i uzytkowanie nieprawidtowe diametralnie r6znig sie od
umowy pozyczki. Obie te instytucje nie podlegajg optacie skarbowej.

Izba Skarbowa w W. decyzjami z dnia 20 kwietnia 1999 r. utrzymata w mocy
decyzje wymiarowe organu podatkowego pierwszej instancji. W uzasadnieniu decyzji
organ odwotawczy uznat, ze analiza zebranego materiatu dowodowego w obu spra-
wach potwierdzita prawidtowos¢ jego oceny dokonanej przez inspektora kontroli
skarbowej, ktéremu przystugiwato uprawnienie do wyjasnienia rzeczywistej tresci
stosunku prawnego tgczgcego strony. Jacek P. podjat z konta Spotki okreslone
kwoty, wykorzystywane na potrzeby niezwigzane z dziatalnoscig gospodarczg Spofki.
Dysponowat podjetymi srodkami jak wiasciciel, dokonujgc ich czesciowych zwrotow
bez wezwanh Spotki. Wykonywat zatem czynno$ci objete dyspozycijg art. 720 KC. Po-



dobnie z kwotg przekazang firmie ,S.E.”. Wyjasnienia stron co do istnienia umowy
depozytu i ustanowienia prawa uzytkowania nie zostaty poparte zadnymi dowodami,
w toku postepowania kontrolnego strona odmawiata wyjasnienia dziatan, ktorych de-
cyzje dotyczg. Ponadto, uwzgledniajgc zasady prawidtowej gospodarki, oddanie
przez Spotke na przechowanie pieniedzy stanowigcych lokate bankowg w tym tylko
celu, aby przechowawca maégt nimi swobodnie dysponowac budzi - zdaniem Izby -
powazne watpliwosci.

Spétka z 0.0. ,E.” w skargach na te decyzje wniosta o ich uchylenie jako wy-
danych z naruszeniem prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 264, 720 § 1 KC,
§ 68 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 26 czerwca 1992 r. w sprawie optaty skar-
bowej oraz art. 199 Ordynacji podatkowej i art. 6 i 7 KPA, przedstawiajgc argumenty
jak w odwotaniach od decyzji wymiarowych i podnoszac ponadto, ze gdyby nawet
przyjac¢ istnienie umowy pozyczki miedzy Spétkg ,E.” a Jackiem P., to jest ona nie-
wazna z mocy art. 203 Kodeksu handlowego, jak rowniez z mocy art. 36 i 37 Kodek-
su rodzinnego i opiekunczego.

Odpowiadajgc na skargi Izba Skarbowa w Warszawie wniosta o ich oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2000 r. [...] oddalit
skarge. Sad stwierdzit, ze racje ma skarzgca Spétka, ze uzytkowanie i umowa prze-
chowania réznig sie od umowy pozyczki i ze umowa przechowania oraz nieodpfatne
uzytkowanie nie sg przedmiotami optaty skarbowej. W rozpoznawanej sprawie nie
byto sporne miedzy stronami, ze prezes Jacek P. 21 grudnia 1994 r. pobrat z rachun-
ku bankowego Spétki kwote 2.000.000.000 starych ztotych i ze Spdtka w toku poste-
powania kontrolnego i podatkowego nie dysponowata zadnymi dowodami swiadczg-
cymi o wykorzystaniu tej kwoty na dziatalnos¢ gospodarczg lub funkcjonowanie
Spofki ,E.". Niesporne jest takze i to, ze dnia 24 pazdziernika 1995 r. skarzgca
Spotka przekazata firmie ,S.E.” kwote 300.000 zt opierajgc sie na nieudokumentowa-
nym przeswiadczeniu ksiegowej firmy ,S.”, iz firma ta jest wierzycielem Spofki ,E." w
wyniku wzajemnych rozliczen obu firm. Zdaniem Sadu dokonana przez organ kontroli
skarbowej i Izbe Skarbowg ocena stanéw faktycznych nie przekroczyta granic prawa
do swobodnej oceny dowodow wskazanych w art. 191 Ordynacji podatkowej, w tym
prawa do oceny istotnej tresci opisanych zdarzen i ich relacji do tresci prawa podat-
kowego. Skarzgca podnoszgc, ze z Jackiem P. tgczyta jg umowa depozytu, a na
rzecz firmy ,S.E.” ustanowita prawo uzywania kwoty 300.000 zt (uzytkowanie), nie

wskazata, ani w postepowaniu administracyjnym, ani przed Sgdem na jakiekolwiek



okolicznosci, ktére swiadczytyby o wypetnieniu dyspozyciji art. art. 264 i 845 KC. Sad
stwierdzit, ze jezeli chodzi o alternatywny zarzut niewaznosci umowy pozyczki mie-
dzy osobg prawng Spotkg z 0.0. ,E." a osobg fizyczng Jackiem P. - prezesem Spétki,
podniesiony dopiero w skardze, to rozstrzyganie o niewaznosci czynnosci cywilno-
prawnej, ktéra faktycznie zostata dokonana, nie miescito sie - w ocenie Sgdu - w
uprawnieniach organow podatkowych. Wykazanie tej okolicznosci mogtoby by¢ pod-
stawg do ubiegania sie o zwrot uiszczonej optaty skarbowej na podstawie art. 13 ust.
1 pkt 3 lit. a ustawy o optacie skarbowe;.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2000 r.
[...], oddalajgcego skargi Spdtki z 0.0. ,E.” z siedzibg w W. na decyzje Izby Skarbo-
wej w W. z dnia 20 kwietnia 1999 r. [...] w przedmiocie optaty skarbowej od umow po-
zyczki - w czesci oddalajgcej skarge na decyzje o numerze [...] i utrzymang tg ostat-
nig decyzjg w mocy decyzje organu pierwszej instancji, zarzucit razgce naruszenie
prawa przez obraze: 1) art. 203 Kodeksu handlowego (rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 r., Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.) w zwigzku z
art.58 § 2 KC w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z 31 stycznia 1989 r. o
optacie skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz. 23 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 22 ust. 2 pkt 1
ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz.
368 ze zm.) - wobec nieuwzglednienia faktu bezwzglednej niewaznosci czynnosci
prawnej jako okolicznosci przemawiajgcej przeciwko poborowi optaty skarbowej od
takiej czynnosci; 2) art.27 ust. 1 ustawy o NSA wobec oddalenia skargi na decyzje
Izby Skarbowej w W. z dnia 20 kwietnia 1999 r. [...], mimo istnienia podstaw do
uwzglednienia tej skargi. Wskazujgc na powyzsze podstawy Pierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego wniost: 1) o uchylenie wymienionego na wstepie wyroku NSA w War-
szawie w czesci oddalajgcej skarge na decyzje I1zby Skarbowej w W. z dnia 20 kwiet-
nia 1999 r. [...] oraz na utrzymang tg ostatnig decyzjg w mocy decyzje inspektora
kontroli skarbowej z Urzedu Kontroli Skarbowej w W. z dnia 30 marca 1998 . [...], 2)
0 uchylenie decyzji 1zby Skarbowej w W. z dnia 20 kwietnia 1999 r. [...] i utrzymanej
nig w mocy decyzji inspektora kontroli skarbowej z Urzedu Kontroli Skarbowej w W. z
dnia 30 marca 1998 . [...], 3) o wstrzymanie wykonania decyzji inspektora kontroli
skarbowej z Urzedu Kontroli Skarbowej w W. z dnia 30 marca 1998 r. do czasu roz-

poznania niniejszej rewizji nadzwyczajnej.



W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, kwalifikacja faktu podjecia
przez Jacka P. - prezesa zarzadu Spofki z 0.0. ,E.” - kwoty 200.000 zt z konta tej
Spotki jako umowy pozyczki zawartej miedzy Spotkg a Jackiem P. nie uzasadnia
jeszcze tezy o powstaniu obowigzku uiszczenia optaty skarbowej od wspomniane;j
umowy. Umowa ta nie zostata bowiem zawarta w sposéb prawem przewidziany.
Mianowicie, zgodnie z art.203 KH, ,w umowach pomiedzy spotkg a cztonkami zarza-
du tudziez w sporach miedzy nimi reprezentuje spotke rada nadzorcza lub petno-
mocnicy powofani uchwatg wspaolnikéw". W stanie faktycznym, bedgcym przedmio-
tem zaskarzonego w czesci wyroku NSA, mniemana umowa zostata natomiast za-
warta miedzy Jackiem P. jako prezesem zarzgdu Spoétki E." a Jackiem P. jako osobg
fizyczng. W Swietle niemal powszechnie przyjetego w doktrynie pogladu zawarcie
umowy z obrazg art. 203 KH powoduje jej bezwzgledng niewaznosc. Takie tez sta-
nowisko zajmowaty wielokrotnie Sgd Najwyzszy i Naczelny Sgd Administracyjny (por.
np.: uchwata SN z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, wyroki SN z 23 stycznia 1998 r., |
PKN 319/97, i z 6 stycznia 1999 r., Il CKN 112/98, wyrok NSA - OZ w Rzeszowie z
20 stycznia 1999 r., SA/Rz 955/97). W wyroku z 23 marca 1999 r., [| CKN 24/98, Sad
Najwyzszy zajat wprawdzie stanowisko, ze art. 203 KH dotyczy tylko uméw zawiera-
nych miedzy spétkg a cztonkami jej zarzadu ,zwigzanych ze sprawowang funkcjg
cztonka zarzadu", a juz nie umow zawieranych przez spotke z cztonkami zarzgdu
,dziatajgcymi jako osoby fizyczne". Poglad ten spotkat sie jednak ze zdecydowang
krytyka, wyrazong w szesciu réznych glosach krytycznych do wspomnianego wyroku.
Wnoszacy rewizje nadzwyczajng uznat, ze umowa pozyczki zawarta przez Jacka P.
,Z Samym sobg" z naruszeniem art. 203 KH, jako sprzeczna z ustawg, byta bez-
wzglednie niewazna (art. 58 KC). W odrdznieniu od niewaznosci wzglednej, znana
prawu cywilnemu kategoria bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej nie wyma-
ga podejmowania zadnych czynnosci w celu jej stwierdzenia. W szczegdlnosci do
uwzglednienia niewaznos$ci bezwzglednej nie jest konieczne uprzednie stwierdzenie
jej wyrokiem sgdowym. Niewaznos$¢ bezwzgledna zachodzi ipso iure i powinna by¢
uwzgledniania z urzedu przez sady. Powofac sie na nig moze kazdy.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku NSA twierdzenie, iz ,rozstrzyganie o niewaznos$ci czynnosci
cywilnoprawnej, ktéra zostata faktycznie dokonana, nie miescito sie w uprawnieniach
organow podatkowych", jest trafne tylko o tyle, o ile organy podatkowe nie majg

kompetenciji do rozstrzygania sporéw dotyczgcych istnienia niewaznosci bezwzgled-



nej w sposob wigzgcy inne organy lub osoby fizyczne. Nie znaczy to jednak, ze nie
sg i one zobligowane do uwzgledniania zaistniatych przypadkéw niewaznosci bez-
wzglednej, podobnie jak wszystkie inne podmioty. Ewentualne spory co do spetnienia
przestanek niewaznosci bezwzglednej nalezg juz do kompetencji sgdéw powszech-
nych. Takze przepisy podatkowe uwzgledniajg kategorie niewaznosci zachodzacej z
mocy samego prawa (a wiec niewaznosci bezwzglednej). W art. 13 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy o opfacie skarbowej, majgcej zastosowanie do stanu faktycznego bedacego
przedmiotem zaskarzonego wyroku, odrebnie wymienione zostaty bowiem przypadki
czynnosci cywilnoprawnej niewaznej oraz takiej, ktérej niewaznosc¢ zostata stwier-
dzona prawomocnym wyrokiem sgdu. W przesziosci organy podatkowe, a takze
sady, niejednokrotnie odwotywaty sie do tresci art. 203 KH dla oceny dokonywanych
przez podatnika czynnosci cywilnoprawnych majgcych stanowic¢ podstawe odliczen
od jego przychodu. Umowy zawierane z obrazg tego przepisu byty uznawane za
niewazne, a w rezultacie pozostawaty bez wptywu na wysokos¢ dochodu podlegajg-
cego opodatkowaniu. Wybiorcze stosowanie art. 203 KH, tj. stosowanie go wytgcznie
na niekorzys¢ podatnika, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego uznat za niedopusz-
czalne.

Wedtug wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, poza decydujgcymi argumentami
natury jurydycznej, przeciwko wymierzaniu optaty skarbowej od bezwzglednie nie-
waznej czynnosci prawnej przemawiajg dodatkowo wzgledy ekonomiczne. Zgodnie z
powotanym juz wyzej art. 13 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o optacie skarbowej nalezy
przyjac, ze optata skarbowa - gdyby wczesniej zostata pobrana - podlega zwrotowi,
jezeli czynnos¢ cywilnoprawna, majgca stanowi¢ przedmiot takiej optaty, jest niewaz-
na. Od zaptaconej nienaleznie optaty (a wiec nadptaty w rozumieniu Ordynaciji podat-
kowej, Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) wymierzane sg odsetki w wysokosci rowne;
wysokosci odsetek za zwtoke pobieranych od zalegtosci podatkowych (por. art. 77
Ordynacji podatkowej). Tak wiec pobranie optaty skarbowej, ktéra nastepnie musia-
taby by¢ zwrécona wraz z wysokimi odsetkami, bytoby nie tylko sprzeczne z ekono-
mig procesowy, ale ponadto narazatoby Skarb Panstwa na straty. Wzglad na te oko-
liczno$¢, a takze fakt, iz z dotgczonych do rewizji nadzwyczajnej akt sprawy nie wyni-
ka, azeby doszto do uiszczenia spornej optaty skarbowej, uzasadniat sformutowanie
trzeciego z wnioskdéw niniejszej rewizji nadzwyczajnej, a wiec o wstrzymanie wyko-

nania decyzji organu pierwszej instancji do czasu rozpoznania tej rewizji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy. Sad Najwyzszy zwig-
zany granicami rewizji nadzwyczajnej wyznaczonymi przez jej podstawy i uzasadnie-
nie uznaje jednak za konieczne wskazanie, ze przedmiotem oceny prawnej w do-
tychczasowym postepowaniu byto zachowanie sie prezesa spétki, ktéry podjat z
konta bankowego tej Spotki okreslone kwoty pieniedzy, ktérymi dysponowat jak wta-
Sciciel, przy czym pienigdze te nie byty wykorzystywane na dziatalnos¢ gospodarczg
Spotki lub jej funkcjonowanie; pobrane kwoty byty nastepnie, bez wezwania ze strony
Spotki, w roznych terminach zwracane na konto spotki. Ocena prawna opisanej wy-
zej czynnosci pobrania z konta bankowego Spotki okreslonych sum pienieznych
przez prezesa Spotki byta dokonywana pod kagtem przepiséw podatkowych, co nie
wyklucza, a nawet zobowigzuje wtasciwe organy Rzeczypospolitej Polskiej, do oceny
tych dziatan z punktu widzenia majgcych zastosowanie przepisow prawa. W zwigzku
z tym nalezy stwierdzi¢, ze prawna kwalifikacja tej czynnosci jako umowy pozyczki w
rozumieniu art. 720 § 1 KC moze budzi¢ zasadnicze watpliwosci. Organy podatkowe
ocenity opisane dziatanie prezesa Spétki jako umowe pozyczki wytgcznie na podsta-
wie analizy zewnetrznych objawow tego dziatania, uwzgledniajgc, jak sie wydaje,
jedynie gospodarczy sens pozyczki wyrazajgcy sie w tym, Zze biorgcy pozyczke uzy-
skuje mozliwos¢ korzystania przez pewien czas z pieniedzy przekazanych przez da-
jacego pozyczke. Organy podatkowe natomiast zupetnie pominety istotny dla takiej
oceny konsensualny charakter umowy pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 KC i w
zwigzku z tym pominety niezwykle istotny dla tej oceny element podmiotowy (su-
biektywny), w tym zaniechaty ustalenia, czy zostat podjety zgodny zamiar i wyrazone
zostaty zgodne oswiadczenia woli stron hipotetycznej umowy pozyczki i jakiej tresci
sg te oswiadczenia woli. Nie bez znaczenia dla ustalenia, czy strony zawarty umowe
pozyczki, jest przepis art. 720 § 2 KC, zastrzegajacy dla umowy pozyczki, ktorej
wartos¢ przenosi piecset ztotych, jej stwierdzenie pismem; jest to forma przewidziana
dla celéw dowodowych. W przypadku zatem ustalenia, ze nie zostato wyrazone
zgodne oswiadczenie woli stron (spoéfki i jej prezesa), mocg ktdrego dajgca pozyczke
spotka zobowigzata sie przenies¢ na biorgcego pozyczke prezesa wtasnosc¢ ozna-
czonej w umowie ilosci pieniedzy, zas$ biorgcy zobowigzat sie zwrdci¢ te sama ilos¢

pieniedzy, rozwazanie, czy w tej sprawie naruszono przepis art. 203 KH jest bez-



przedmiotowe, skoro z braku tych oswiadczen (animus contrahendi) nie doszto do
zawarcia umowy pozyczki.

Zgodnie z przepisem art. 203 KH, w umowach pomiedzy spotkg a cztonkami
zarzadu, tudziez w sporach z nimi, reprezentuje spotke rada nadzorcza lub petno-
mocnicy, powotani uchwatg wspoélnikéw. Zgodnie z powszechnie przyjetym w doktry-
nie i judykaturze pogladem, przepis ten dotyczy wszelkich uméw zawieranych mie-
dzy spoétkg a cztonkami jej zarzadu, a zatem przepis ten moze mie¢ zastosowanie
takze w niniejszej sprawie wtedy, gdy zostanie ustalone w sposob niewatpliwy, ze
strony zawarty umowe pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 KC. W doktrynie i judyka-
turze nie budzi réwniez watpliwosci teza, ze zawarcie umowy z naruszeniem przepi-
su art. 203 KH powoduje bezwzgledng niewaznos¢ umowy (np. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 489/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 8).

Niewaznos¢ czynnos$ci cywilnoprawnej podlegajgcej optacie skarbowej wyma-
ga uwzglednienia przez organy podatkowe. Obowigzek ten wynika z przepisu art. 13
ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o optacie skarbowej, stanowigcego, ze optata skarbowa, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, podlega zwrotowi od przedmiotéw okreslonych w art. 1 ust.
1 pkt 2i 3 oraz w ust. 2, jezeli czynnosc¢ cywilnoprawna jest niewazna lub prawomoc-
nym orzeczeniem sgdu zostata stwierdzona jej niewaznosc¢ albo uchylone zostaty
skutki prawne oswiadczenia woli (niewaznos$¢ wzgledna). Trafny jest zatem poglad
wnoszgcego rewizje nadzwyczajng Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, ze po-
wyzszy przepis odréznia niewaznos¢ bezwzgledng czynnosci cywilnoprawnej od
stwierdzenia takiej niewaznosci przez sad, czyli miedzy czynnoscig cywilnoprawng
bezwzglednie niewazng, co do ktdrej nie podjeto stosownego orzeczenia sgdowego i
czynnoscig cywilnoprawnag, ktérej niewaznos¢ zostata stwierdzona wyrokiem sgdu.
W obu wypadkach organy podatkowe sg obowigzane z urzedu uwzglednia¢ niewaz-
no$¢ bezwzgledng czynnosci cywilnoprawnej, w tym niewaznosé umowy pozyczki
zawartej z naruszeniem przepisu art. 203 KH. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wy-
rok sgdu stwierdzajgcy niewaznos¢ czynnosci cywilnoprawnej jest prawnie wigzgcy
dla organu podatkowego prowadzgcego postepowanie w sprawie wymierzenia opfaty
skarbowej od takiej czynnosci. Zagadnienie jest sporne, lecz nalezy przyja¢, ze or-
gany podatkowe sg nie tylko uprawnione, lecz obowigzane do oceny zaréwno rze-
czywistej tresci czynnosci cywilnoprawnych (uméw), jak i dochowania formy tych
czynnosci. Organy podatkowe nie majg jednak uprawnien do stwierdzania niewazno-

Sci czynnosci cywilnoprawnych, lecz po stwierdzeniu istnienia przestanek niewazno-



Sci bezwzglednej czynnosci cywilnoprawnej, mogg uznac, ze dana czynnos¢ nie wy-
wiera zamierzonych skutkdéw w sferze prawa podatkowego. Zasada autonomii prawa
podatkowego nie moze jednak siegac tak daleko, aby spér powstaty na tym tle w
toku postepowania podatkowego, nie mogt by¢ rozstrzygany w drodze procesu cy-
wilnego, po uprzednim zawieszeniu postepowania podatkowego.

Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



