Wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r.
[l RN 97/01

W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 30 czerwca 1997 r., umowa
pozyczki udzielona ze srodkéw wiasnych przez podmiot gospodarczy, ktéry nie
posiadat wydanego na podstawie przepisow prawa bankowego zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek, miata
charakter "ustugi finansowej", a nastepnie "ustugi posrednictwa finansowego"
i nie podlegata optacie skarbowej oraz byta zwolniona od podatku od towaréw i
ustug na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 31 stycznia 1989r. o
optacie skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz. 23 ze zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11,

poz. 50 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2002 r.
sprawy ze skarg: 1) P. Towarzystwa Finansowego ,S.” w W., 2) Zaktadu Chemiczne-
go ,A.” wt., 3) Bozeny K. na decyzje Izby Skarbowej w W. z dnia 30 wrzeénia 1997
r. [...], z dnia 28 pazdziernika 1997 r. [...], z dnia 24 listopada 1997 r. [...] w przedmio-
cie wymiaru optaty skarbowej od umodw pozyczki, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Admini-

stracyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy dla W.-P.: a) dwiema decyzjami z dnia 14 maja 1997 r. okre-

Slit optate skarbowg od umowy pozyczki dotyczgcej kwoty 6.000.000 zt, a zawartej w

dniu 1 czerwca 1994 r. przez P. Towarzystwo Finansowe ,S.” Sp. z 0.0. wW. z Za-



ktadem Chemicznym ,A.” w t.; decyzje te utrzymata w mocy Izba Skarbowa dwiema
decyzjami z dnia 30 wrzesnia 1997 r.; b) decyzjg z dnia 25 czerwca 1997 r. okreslit
optate skarbowg od umowy pozyczki dotyczgcej kwoty 25.000 zt, a zawartej w dniu 3
kwietnia 1995 r. przez P. Towarzystwo Finansowe ,S.” Sp. z0o.0. w W. z Bozeng K;
decyzje te utrzymata w mocy Izba Skarbowa decyzjg z dnia 28 pazdziernika 1997 r.;
c) decyzjg z dnia 16 lipca 1997 r. okreslit optate skarbowg od umowy pozyczki doty-
czgcej kwoty 50.000 zt, a zawartej przez P. Towarzystwo Finansowe ,S.” Sp. z 0.0. w
W. z Tadeuszem G.; decyzje te utrzymata w mocy lzba Skarbowa decyzjg z dnia 24
listopada 1997 r.; d) decyzjg z dnia 16 lipca 1997 r. okreslit optate skarbowg od
umowy pozyczki dotyczgcej kwoty 2.700 zt, a zawartej w dniu 29 czerwca 1994 r.
przez P. Towarzystwo Finansowe ,S.” Sp. z 0.0. w W. z Eulalig G.; decyzje te utrzy-
mata w mocy lzba Skarbowa decyzjg z dnia 24 listopada 1997 r. W skargach na po-
wyzsze decyzje Izby Skarbowej w W., zarbwno pozyczkodawca - P. Towarzystwo
Finansowe ,S.” Sp. z 0.0. w W., jak dwaj pozyczkobiorcy - Zaktad Chemiczny ,A.” w
L. oraz Bozena K., zgodnie zarzucili, ze decyzje te naruszajg art. 3 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz. 23 ze zm.)
oraz art. 2 i art. 7 ust. 1 pkt 1 - pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 lipca 2000 r.
[...] oddalit skargi zaréwno pozyczkodawcy - P. Towarzystwa Finansowego ,S.” Sp. z
0.0. w W, jak i pozyczkobiorcéw - Zaktadu Chemicznego ,A.” w t.. oraz Bozeny K. W
uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sagd Administracyjny stwierdzit, ze art. 3 ust. 1
pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbowej z 1989 r. w latach 1994 i 1995 wytgczat spod
dziatania przepisow tej ustawy wprawdzie takze inne umowy objete zwolnieniem na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug, ale tylko
wtedy, kiedy byty to inne umowy tego samego rodzaju co umowy sprzedazy, dzier-
zawy, najmu i podnajmu. Nie mozna zatem z powotnych przepiséw wyprowadzié
wniosku, prezentowanego przez skarzgcych, ze kazda czynnos$¢ cywilnoprawna wy-
mieniona w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej z 1989 r., objeta rownocze-
Snie zakresem przedmiotowym z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 8 stycznia 1993 r. nie
podlegata optacie skarbowej z mocy art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o optacie skarbowej z
1989 r. W ocenie Sgdu umowa pozyczki nie jest umowg tego samego rodzaju co
umowa sprzedazy, dzierzawy, najmu. Umowa ta jest natomiast przedmiotem optaty

zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy o optacie skarbowej z 1989 r. Réwnoczesnie,



Naczelny Sad Administracyjny podzielit poglad prawny wyrazony w uchwale cate;j
Izby Administracyjnej Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 lutego 1997 r. (llI
ZP 5/97 - OSNAPIUS z 1997 r. nr 14, poz. 246), wedle ktérego w okresie, jakiego
dotyczy rozpoznawana sprawa udzielenia pozyczki, udzielanie i zacigganie kredytéw
i pozyczek pienieznych byto czynnoscig bankowg w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r.
Nr 72, poz. 359 ze zm.), spoétki prawa handlowego mogty wykonywac¢ czynnos$ci ban-
kowe wytgcznie na podstawie zezwolenia udzielonego przez Prezesa Narodowego
Banku Polskiego w porozumieniu z Ministrem Finanséw (art. 11* ust. 1 Prawa ban-
kowego). Tymczasem, Spotka ,S.”, ktdra w rozpoznawanej sprawie udzielita pozycz-
ki, czynita to bez wymaganego zezwolenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego i
tym samym w stosunku do niej nie mégt mie¢ zastosowania § 68 ust. 2 pkt 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie optaty skarbowe;j
(Dz.U. Nr 136, poz. 705 ze zm.) zwalniajgcy od optaty skarbowej pozyczki udzielane
przez podmioty gospodarcze prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie kredytowania oraz
udzielania pozyczek.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 16 maja 2001 r. wniost
rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12 lipca 2000 r. [...], ktory - jak stwierdzono w rewizji nadzwy-
czajnej - doreczony zostat petnomocnikowi P. Towarzystwa Finansowego ,S.” Sp. z
0.0. w W. w dniu 16 listopada 2000 r., zarzucajgc temu wyrokowi razgce naruszenie:
po pierwsze - art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbowej z 1989 r. w zwigzku
z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz poz. 13 zatgcznika nr 2
do tej ustawy, a takze w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i
ustug, a to ,wobec braku dokonania nalezytej interpretacji tego zespotu przepisow
prawa materialnego, a w szczegdlnosci wobec pominiecia w tej interpretacji jednoli-
tego, utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na tle spraw podobnych”. W opi-
nii rewizji nadzwyczajnej, wedle stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 31 marca
1995 r. powyzsze przepisy nalezato interpretowac w ten sposéb, ze umowa pozyczki
byta zwolniona od optaty skarbowej, jezeli co najmniej jedna ze stron tej umowy jako
podatnik VAT Sswiadczyta ustugi finansowe w rozumieniu poz. 13 zatgcznika Nr 2 do
ustawy o VAT, przy czym w przypadku pozyczkodawcy nie bedgcego bankiem, ani
podmiotem dysponujgcym stosownym zezwoleniem Prezesa NBP, jezeli pozyczka

udzielona zostata ze srodkéw wiasnych pozyczkodawcy. Po drugie - art. 27 ust. 1



ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy o NSA oraz art. 328 § 2 KPC w
zwigzku z art. 59 ustawy o NSA, a to ,wobec braku zawarcia w uzasadnieniu wyroku
ustalen, ktére by w sposdb dostateczny przemawiaty za oddaleniem skarg”.

W konsekwencji, w rewizji nadzwyczajnej sformutowany zostat (na podstawie
art. 57 ust. 2 ustawy o NSA) wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekaza-
nie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przepis art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o optacie skarbowej z 1989 r. (obowigzujg-
cej do dnia 31 grudnia 2000 r., a od dnia 1 stycznia 2001 r. zastgpionej ustawg z dnia
9 wrzes$nia 2000 r. o optacie skarbowej - Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.) stanowit, ze
optacie skarbowej podlega rowniez czynnosc¢ prawna pozyczki. Rownoczesnie, wy-
dawane na podstawie art. 8 ust. 3 i art. 11 ustawy o optacie skarbowej z 1989 r. ko-
lejne rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie optfaty skarbowej, posréd licznych
(podmiotowych lub podmiotowo-przedmiotowych) zwolnien od optaty skarbowe;,
przewidywaty miedzy innymi takze zwolnienie od optaty skarbowej z tytutu umowy
pozyczki, a w szczegoblnosci: a) na podstawie § 67 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Finansow z dnia 2 pazdziernika 1991 r., ktére weszto w zycie z dniem 25 paz-
dziernika 1991 r. (§ 77 tego rozporzadzenia), a nastepnie takze na podstawie § 68
ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 1992 r., ktore we-
szto w zycie z dniem 24 lipca 1992 r. (§ 78 tego rozporzgdzenia), od optaty skarbo-
wej byty zwolnione ,pozyczki udzielane przez podmioty gospodarcze, w tym réwniez
zagraniczne, prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie kredytowania oraz udzielania pozy-
czek”; b) natomiast na podstawie § 68 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw
z dnia 9 grudnia 1994 r., ktére weszto w zycie z dniem 1 stycznia 1995 r. (§ 78 tego
rozporzgdzenia) i obowigzywato do dnia 31 grudnia 2000 r., od optaty skarbowej byty
zwolnione ,pozyczki udzielanie przez podmioty gospodarcze, prowadzgce dziatal-
no$¢ w zakresie kredytowania oraz udzielania pozyczek na podstawie przepisow
prawa bankowego”, a wiec podmioty posiadajgce zezwolenie Prezesa Narodowego
Banku Polskiego na prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci w ramach tzw. czynnosci

bankowych - zezwolenie takie byto wydawane w owym czasie naprzéd na podstawie



art. 11 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 11* ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. -
Prawo bankowe (Dz.U. Nr 72, poz. 359 ze zm.), a nastepnie na podstawie art. 5 ust.
2 pkt 1 w zwigzku z art. 2 obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 1998 r. ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.).

Jednakze, stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o optacie
skarbowej z 1989 r., optacie tej nie podlegaty - poza wymienionymi w tym przepisie
umowami zawieranymi przez podatnikow podatku od towaréw i ustug - takze ,inne
tego rodzaju umowy”, ktére pomimo, ze co do zasady podlegaty przepisom ustawy o
podatku od towardw i ustug, to jednak na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o po-
datku od towardw i ustug w zwigzku z zatgcznikiem nr 2 do tej ustawy zostaty zwol-
nione z tego podatku. Posrod tego rodzaju umow, w odniesieniu do ktérych podatni-
cy podatku od towardw i ustug zwolnieni zostali z tego podatku, w poz. 13 zatgcznika
nr 2 do ustawy o podatku od towardw i ustug: a) w jego pierwotnej wersji wymienione
zostaty: ,ustugi w zakresie finansow i ubezpieczen, z wytgczeniem dziatalnosci pole-
gajgcej na skupie i sprzedazy walut obcych oraz ustug polegajgcych na oddaniu w
odptatne uzytkowanie rzeczy”; b) natomiast w wyniku zmiany wprowadzonej ob-
wieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 31 marca 1995 r., ktéra weszta w zycie z
dniem 1 kwietnia 1995 r. (Dz.U. Nr 44, poz. 231), wymienione zostaty: ,ustugi po-
srednictwa finansowego, z wytgczeniem: 1) posrednictwa w zakresie ubezpieczen
(ten punkt skreslony zostat nastepnie z dniem 1 stycznia 1997 r., na podstawie
ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. - Dz.U. Nr 137, poz. 640), 2) ustug polegajgcych
na oddaniu w odptatne uzytkowanie rzeczy, 3) dziatalnosci lombardow, z wyjgtkiem
ustug swiadczonych przez banki”.

W tej sytuacji, w celu odpowiedzi na pytanie, czy ,umowa pozyczki’ zawarta
przez podmiot, ktéry wprawdzie nie posiadat zezwolenia Prezesa Narodowego
Banku Polskiego na wykonywanie czynnos$ci bankowych, ale byt podatnikiem podat-
ku od towarow i ustug - po pierwsze, przed dniem 1 kwietnia 1995 r., czyli w okresie
obowigzywania pierwotnej wersji poz. 13 zatgcznika nr 2 do ustawy o podatku od
towardw i ustug, zaliczana byta do kategorii ,ustug w zakresie finanséw”; oraz po
drugie, po zmianie poz. 13 zatgcznika nr 2 do ustawy o podatku od towaréw i ustug,
ktora obowigzuje od dnia 1 kwietnia 1995 r., mogta lub moze byc¢ zaliczana do kate-
gorii ,ustug posrednictwa finansowego” - podlegata zwolnieniu od tego podatku na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug, a w konsekwencji

w ogoéle nie podlegata obowigzkowi optaty skarbowej (art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o



optacie skarbowej z 1989 r.). Konieczne jest nawigzanie w tym kontekscie do dyspo-
zycji art. 2 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 4 pkt 2 tej ustawy. Ot6z, opodatkowaniu podatkiem
od towarow i ustug podlega swiadczenie na terytorium panstwa polskiego ustug (art.
2 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug), niezaleznie od tego, czy zostaty one
wykonane z zachowaniem warunkow oraz form okreslonych przepisami prawa (art. 2
ust. 4 ustawy o podatku od towarow i ustug), przez ktére rozumiec nalezy w szcze-
golnosci takze ,ustugi wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepi-
sOw ustawy o statystyce panstwowej” (art. 4 pkt 2 ustawy o podatku od towardw i
ustug).

Z kolei, na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. 0
statystyce panstwowej (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 40, poz. 221 ze zm., ktéra
formalnie obowigzywata do dnia 31 pazdziernika 1995 r.), zostata ustalona i zatwier-
dzona przez Gtowny Urzad Statystyczny tzw. Klasyfikacja Wyrobow i Ustug (wyd. | -
GUS z 1994 r.), wedle ktdrej ustugi udzielania pozyczek przez podmioty gospodarcze
nie bedgce bankami ujete byty w ramach podkategorii KWiU 65.22.10 jako ,ustugi
zwigzane z udzielaniem kredytow pozostate”.

Nastepnie, z dniem 1 listopada 1995 r. weszta wprawdzie w zycie obowigzujg-
ca aktualnie ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. Nr 88,
poz. 439 ze zm. - art. 68), na podstawie ktorej Rada Ministréw upowazniona zostata
do okreslenia w drodze rozporzadzenia nowej tzw. Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i
Ustug - PKWiU (art. 40 ust. 1 i ust. 2 ustawy o statystyce publicznej), jednakze réw-
noczesnie w przepisie przejsciowym (art. 60 pkt 4 tej ustawy) stanowita ona wyraz-
nie, iz dotychczasowa tzw. Klasyfikacja Wyrobéw i Ustug (KWiU) ma nadal obowig-
zywac jako standard klasyfikacyjny w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o statystyce
publicznej. W zatgczniku do wydanego w wykonaniu tego upowaznienia ustawowego
pierwszego rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie Pols-
kiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug (Dz.U. Nr 42, poz. 264 ze zm.), ktére weszto w zy-
cie dopiero z dniem 1 lipca 1997 r. (§ 3 tego rozporzadzenia), w ramach tzw. ,Sekc;ji |
- Ustugi posrednictwa finansowego, z wyjatkiem ubezpieczen i funduszy emerytalno-
rentowych”, w Dziale obejmujgcym ,gromadzenie i redystrybucje srodkéw finanso-
wych w sposob inny niz przez udzielanie kredytéw” (1.d.), wymienione zostaty w
szczegolnosci takze ,ustugi udzielania pozyczek swiadczone poza systemem ban-
kowym” (pod symbolem: 65.22.10.) oraz ,ustugi posrednictwa finansowego, gdzie

indziej nie sklasyfikowane” (pod symbolem: 65.23.10.). Jednakze réwnoczesnie § 2



tego rozporzadzenia stanowit, ze: ,W okresie od dnia 1 lipca 1997 r. do dnia 30
czerwca 1999 r. Polska Klasyfikacje Wyrobow i Ustug (PKWiU) stosuje sie réwnole-
gle z Systematycznym Wykazem Wyrobow (SWW) oraz Klasyfikacjg Wyrobdw i
Ustug (KWiU), o ktérych mowa w art. 61 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. 0
statystyce publicznej (Dz.U. Nr 88, poz. 439 iz 1996 r. Nr 156, poz. 775)".

Z powyzszego wynika wiec, ze w okresie do dnia 1 lipca 1997 r., tzn. do dnia
wejscia w zycie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug, umowy pozyczki zawierane przez podmioty
bedace podatnikami podatku od towardw i ustug, ktore nie posiadaty zezwolenia
Prezesa Narodowego Banku Polskiego na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie czynnosci bankowych, zgodnie z obowigzujgcg wowczas nadal, a ustalong i
zatwierdzong przez Gtowny Urzgd Statystyczny tzw. Klasyfikacjg Wyrobdéw i Ustug
(wyd. I - GUS z 1994 r.), nalezato zalicza¢ do podkategorii KWiU 65.22.10 jako
,2ustugi zwigzane z udzielaniem kredytow pozostate”, co oznaczato, ze - na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug w zwigzku z poz. 13 zatgczni-
ka nr 2 do tej ustawy - podlegaty one w owym czasie zwolnieniu od podatku od towa-
row i ustug, wszelako pod warunkiem, ze nie miaty one charakteru dziatalnosci ban-
kowej, a wiec podmioty prowadzace te dziatalnos¢ udzielaty pozyczek ze Srodkow
wiasnych, a nie w drodze gromadzenia i redystrybucji Srodkéw finansowych innych
podmiotow. Nota bene, powyzsza interpretacja obowigzujgcego wowczas porzgdku
prawnego jest w petni zgodna z utrwalong w tym zakresie wczesniejszg linig orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego (por. w szczegolnosci: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
marca 1999 r., lll RN 153/98 - OSNAPIUS z 2000 r. nr 1, poz. 3 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 1999 r., lll RN 69/99 - OSNAPIUS z 2000 r. nr 17,
poz. 633) oraz uchwatg sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go z dnia 2 lipca 2001 r. (FPS 3/01 - ONSA z 2002 r. nr 1, poz. 3).

2. Dlatego w rozpoznawanej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze wedle stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie zawierania przez skarzgcych przedmiotowych
umow ( 1994 r.) ustugi finansowe zaliczane byty do ustug w rozumieniu art. 4 pkt. 2
ustawy o podatku od towaréw i ustug, bowiem w obowigzujgcej woéwczas urzedowej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug ujeto je w podkategorii o symbolu statystycznym KWiU
65.22.10. - ,ustugi zawigzane z udzielaniem kredytow pozostate”. Umowa pozyczki,
ktorej przedmiotem jest okreslona suma pieniedzy (art. 720 § 1 KC) i ktéra z istoty

swej posiada charakter ustugi finansowej, podlegata przy tym zwolnieniu od podatku



od towarow i ustug na podstawie art. 7 ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatku od towardw i
ustug w zwigzku z zatgcznikiem nr 2 poz. 13 do tej ustawy, o ile pozyczka ta zostata
udzielona z wtasnych srodkéw finansowych pozyczkodawcy. W rewizji nadzwyczaj-
nej trafnie zarzucono, ze ta ostatnia okolicznos¢, istotna dla oceny zgodnoéci z pra-
wem merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, nie zostata wyjasniona w
postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, a tymczasem ma ona
podstawowe znaczenie dla odpowiedzi na pytanie, czy w danym wypadku mogto
miec¢ zastosowanie przedmiotowo-podmiotowe zwolnienie od podatku od towaréw i
ustug, o ktérym mowa jest w art. 3 ust. 1 pkt. 5 lit. a ustawy o optacie skarbowej z
1989 r. w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz za-
tgcznikiem nr 2 poz. 13 do tej ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawarcia
przedmiotowej umowy).

3. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art.393*§ 1 KPC w zwigzku art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmia-
nie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



