Wyrok z dnia 18 czerwca 2002 r.
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Syndyk masy upadtosci jest z mocy art. 3* k.p. organem uprawnionym do
dokonywania czynnosci w sprawach pracowniczych, mimo dziatania organéw

upadiego pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka
(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2002 r.
sprawy z powodztwa Romualda T. przeciwko syndykowi masy upadtosci Przedsie-
biorstwa Produkcyjno - Handlowo - Ustugowego R.M. Spotki z 0.0. w M. o przywré-
cenie do pracy i wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 12 pazdziernika
2000 . [...]

oddalit kasacje,

oddalit wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z dnia 12 pazdziernika 2000 r. oddalit apelacje powoda Romualda T. od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Inowroctawiu z dnia 31 maja 2000 r., oddalajgcego
powddztwo o przywrdcenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za caty czas pozo-
stawania powoda bez pracy. W sprawie tej ustalono, ze w dniu 31 marca 1998 r.
rada nadzorcza pozwanej Spoétki powotata powoda na stanowisko prezesa Spofki, a
w dniu 17 kwietnia zawarta z nim umowe o prace na czas nieokreslony w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku prezesa zarzgdu. W umowie tej strony ustality,
ze w przypadku odwotania powoda ze stanowiska prezesa, a nastepnie wypowie-
dzenia umowy o prace bedzie obowigzywat 12 miesieczny okres wypowiedzenia tej
umowy. Po ogtoszeniu upadtosci Spoétki postanowieniem Sgdu Rejonowego w Byd-



goszczy z dnia 31 stycznia 2000 r., syndyk masy upadtosci wypowiedziat powodowi
umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Na pod-
stawie takich ustalen Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, iz
wypowiedzenie powodowi umowy 0 prace nastgpito w zwigzku z ogtoszeniem upa-
diosci Spotki (art. 41* k.p.), a nie w zwigzku z odwotaniem powoda z funkcji prezesa
jej zarzgdu. Syndyk masy upadtosci byt uprawniony do rozwigzania z powodem sto-
sunku pracy, albowiem zgodnie z art. 20 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe, na skutek ogtoszenia upa-
dtosci upadty traci z mocy samego prawa zarzad oraz mozliwosci korzystania i rozpo-
rzgdzenia majagtkiem. Majgtek upadtego z mocy samego prawa obejmuje syndyk,
ktory zarzgdza tym majatkiem i przeprowadza jego likwidacje (art. 90 Prawa upadto-
sciowego). Przejecie czynnosci zmierzajgcych do likwidacji majgtku upadtego upraw-
nia syndyka do rozwigzywania stosunkéw prawnych tgczgcych Spotke z cztonkami jej
zarzgdu w sposob minimalizujgcy wydatki zaliczane w ciezar masy upadtosci. W
ocenie Sgdu Okregowego nie byto zatem przeszkdd prawnych do rozwigzania przez
syndyka stosunkow pracy z cztonkami zarzadu Spétki. Zwazywszy, ze w wyniku
rozwigzywania umow o prace powstaje koniecznos$¢ wyptaty odpraw pienieznych
pracownikom zwalnianym z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, majgce cha-
rakter czynnosci dotyczgcych rozporzadzenia majgtkiem upadtego w rozumieniu art.
20 i 90 Prawa upadtosciowego, to te przepisy jako szczegdlne majg pierwszenstwo
przed przepisami Kodeksu handlowego i Kodeksu pracy, co znalazto wyraz w ure-
gulowaniu zawartym w art. 7a ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o tzw. grupowych
zwolnieniach z pracy, dajgcym syndykowi lub likwidatorowi prawo rozwigzywania
stosunkéw pracy nawet bez wypowiedzenia pod warunkiem niezgtoszenia sprzeciwu
przez zwalnianego pracownika. W takich okolicznosciach wypowiadajgc powodowi
umowe o prace syndyk nie naruszyt uprawnien nadal funkcjonujgcej rady nadzorczej,
ktéra nie mogta podejmowac czynnosci dotyczgcych mienia wchodzgcego w sktad
masy upadtosci, albowiem czynnosci dotyczgce takiego mienia podjete przez organy
upadtej Spoétki sg bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci (art. 24 Prawa upa-
dtosciowego). ,Nie mozna takze uzna¢ w zadnym wypadku, ze wyznaczenie syndyka
i przejecie przez niego zarzgdu majatkiem spotki jest rownoczesne z posiadaniem
przez takg spdtke organu uprawnionego do reprezentacji. Syndyk jest bowiem jedy-
nie urzednikiem sgdowym, a nie ma statusu organu spotki’. Wypowiedzenie powo-

dowi umowy o prace przez syndyka nie naruszato prawa, poniewaz jego uprawnienie



do rozwigzywania stosunkow pracy ma oparcie w przepisach szczegolnych Prawa
upadtosciowego. Wypowiedzenie to byto uzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p.,
skoro byto spowodowane ogtoszeniem upadtosci pozwanej Spoétki, o czym powdd byt
powiadomiony stosownie do tresci art. 30 § 4 k.p. Powdd nie byt uprawniony do sko-
rzystania z umownie zastrzezonego 12 miesiecznego okresu wypowiedzenia, gdyz
wypowiedzenie nie nastgpito w zwigzku z odwotaniem go ze stanowiska prezesa
zarzgdu. W dniu wypowiedzenia mu umowy o prace powod byt cztonkiem zarzadu i
pozostat nim po rozwigzaniu tej umowy, co nastgpito po uptywie okresu wypowie-
dzenia wynikajgcego z art. 36 § 1 pkt 1 k.p. W konsekwencji powotywanie sie przez
powoda na art. 18 k.p. byto nieuzasadnione, albowiem nie wystgpito umownie okre-
Slone nastepstwo zdarzen, gwarantujgce powodowi wydtuzony okres wypowiedzenia
tylko w przypadku wczesniejszego rozwigzania stosunku cztonkostwa w zarzgdzie
Spétki w stosunku do wypowiedzenia mu umowy o prace.

W kasacji petnomocnik powoda podniost nastepujgce zarzuty: 1) niewtasci-
wego zastosowania i btednej wyktadni art. 20 i 90 Prawa upadtosciowego, ktore ,do-
tyczg spraw majgtkowych podmiotu w upadtosci”, 2) btednej wyktadni art. 18 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 21 36§ 1i 2 k.p., twierdzac, ze ,syndyk nie mégt zmody-
fikowac tresci umowy miedzy organem a cztonkiem zarzadu jako sobg fizyczng.
Ocena czy nalezycie Sgd powotat sie na art. 203 k.h. tez budzi watpliwosci, gdyz
syndyk nie jest petnomocnikiem ZW a jedynie organem sgdowym”, 3) naruszenie
przepisow postepowania - art. 378 § 2 k.p. ,przez nierozpoznanie istoty sprawy”, a
takze art. 382 k.p.c. - ,przez pominiecie zebranego materiatu i zaniechanie rozstrzy-
gniecia co do zarzutow stawianych przyjetej przez Sad | instancji podstawie prawne;j
rozstrzygniecia”. Na tych podstawach skarzgcy domagat sie ,uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejo-
nowego w Inowroctawiu”, a w przypadku gdyby proceduralny zarzut kasacji okazat
sie nieuzasadniony wnosit o ,zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz
powoda odszkodowania w kwocie 4.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwiet-
nia 2000 r.”, a ponadto zasgdzenia od strony pozwanej kosztéw zastepstwa proce-
sowego w kwocie 1.500 zi.

Autor kasacji poddat pod rozwage nastepujgce zagadnienia prawne zwigzane
z potrzebg wykfadni prawa: 1) ,czy zasada swobody umoéw wyrazona w art. 18 § 1
K.p.. gwarantujgca ochrone intereséw pracowniczych ma pierwszenstwo przed prze-

pisem gwarancyjnym, wzglednie obowigzujgcym to jest art. 36 § 1 p. 2 k.p. gwaran-



tujgcym minimalne okresy wypowiedzenia”, 2) ,czy art. 36> § 2 k.p. przewidujacy
mozliwos¢ skrécenia okresu wypowiedzenia w przypadku upadtosci pracodawcy
moze by¢ stosowany do umownych postanowien dotyczgcych stosunku pracy a za-
wartych w korzystniejszych dla pracownika niz przepis art. 36 §1 k.p. skoro w Swietle
art. 41*§ 1 k.p., ktéry zdaniem Sgddw obu instancji stanowit podstawe formalng roz-
wigzania stosunku pracy z powodem, nie méwi si¢ nic o przepisach art. 361 i 36* 1
k.p.”, 3) czy art. 203 Kodeksu handlowego moze by¢ stosowany w stosunkach pracy
w tym sensie, ze ,pomimo istnienia organow spotki to jest Rady Nadzorczej i Zarzadu
umowe miedzy nimi modyfikuje urzednik sgdowy z wyboru jakim jest Syndyk masy
upadtosci, co miato miejsce w tej sprawie. Tym samym Sad nie rozpoznat zdaniem
skarzgcego istoty sprawy”.

W odpowiedzi na kasacje syndyk wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od po-

woda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy postawit w kasacji szereg istotnych kwestii prawnych, tyle ze w lapi-
darnym uzasadnieniu kasacji nie wykazat, aby pozostawaty one w bezposrednim
zwigzku z rozpatrywang sprawg. Oczywiscie chybiony okazat sie zarzut nierozpo-
znania istoty sprawy (art. 378 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z maja 2000
r.), ktéry mozna bytoby racjonalnie postawi¢ tylko wéwczas, gdyby sady meriti uchy-
lity sie od merytorycznego rozpatrzenia roszczen powoda, tymczasem Sad pierwszej
instancji oddalit powddztwo, a Sad drugiej instancji oddalit apelacje powoda. W uza-
sadnieniu kasacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy skarzgcy powigzat z brakiem
zweryfikowania przez Sgd Okregowy kompetencji syndyka masy upadtosci do mody-
fikowania tresci umowy o prace zawartej z powodem w dniu 27 kwietnia 1998 r.
przez rade nadzorczg upadiego pracodawcy, tyle ze Sady meriti uznaty, iz syndyk
masy upadtosci nie byt zwigzany dodatkowg umowng klauzulg 12 miesiecznego
okresu wypowiedzenia powodowi umowy o prace z tej tylko przyczyny, ze nie miata
miejsca (nie wystgpita) objeta uzgodniong klauzulg sekwencja zdarzen, ktéra warun-
kowata przedtuzony okres wypowiedzenia od wczesniejszego odwotania powoda z
funkcji cztonka zarzadu upadtego pracodawcy. Skoro powdd nie przestat by¢ czton-
kiem zarzgdu takze po rozwigzaniu z nim umowy o prace, to Sady przyjety, iz syndyk

masy upadtosci nie rozwigzat z powodem umowy o prace wskutek jego odwotania z



tej funkcji, co gwarantowato mu skorzystanie z przedtuzonego okresu wypowiedze-
nia, ale wypowiedziat mu umowe o prace wskutek ogtoszenia upadtosci pracodawcy,
stosujgc ustawowy okres wypowiedzenia (art. 36 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 41*
k.p.). W tak ustalonych okolicznosciach sprawy nie miata zatem miejsca niekorzystna
modyfikacja umdwionej klauzuli przedtuzajgcej okres wypowiedzenia powodowi
umowy o prace, poniewaz w ogole nie wystgpity uzgodnione przestanki stosowania
przedtuzonego okresu wypowiedzenia umowy o prace, skoro ponadto skarzgcy nie
postawit zarzutu dotyczgcego przyjetego przez Sad Okregowy sposobu wyktadni tej
klauzuli (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) . W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwraca
jedynie uwage, ze dopuszczalne umowne przedtuzenie ustawowych okresow wypo-
wiadania umow o prace (art. 18 § 1 k.p. - a contrario) nie moze by¢ sprzeczne (pozo-
stawacé w kolizji) ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z za-
sadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Na gruncie rozpoznawanej sprawy
watpliwe bytoby korzystanie z umownie przedtuzonego przez rade nadzorczg do 12
miesiecy okresu wypowiedzenia umowy o prace przez powoda, ktérego zona byta
cztonkiem tej rady i dominujgcym udziatowcem upadtej Spétki (ponad 90% udziatow).
Bezzasadne jest kwestionowanie przez skarzgcego kompetencji syndyka
masy upadtosci upadtego pracodawcy do podejmowania czynnos$ci z zakresu prawa
pracy tylko dlatego, ze nadal funkcjonujg organy upadtej Spotki. W tym zakresie Sad
Najwyzszy nie podziela koncepcji Sgdu Okregowego, ze syndyk masy upadtosci jest
.Jedynie urzednikiem sgdowym i nie ma statusu organu spotki”, jezeli nadal funkcjo-
nujg organy upadtego, ktére na skutek ogtoszenia upadtosci tracg przeciez z mocy
samego prawa zarzgd majatkiem upadtego, a w konsekwencji nie mogg dokonywaé
jakichkolwiek czynnosci prawnych i faktycznych dotyczgcych majgtku stanowigcego
mase upadtosci (art. 20 ust. 1 Prawa upadtosciowego). Syndyk, ktéry obejmuje z
mocy prawa majgtek upadtego, zarzgdza tym majagtkiem i przeprowadza jego likwi-
dacje (art. 90 Prawa upadtosciowego), kontynuujgc dziatalno$¢ upadtego praco-
dawcy, staje sie jego organem zarzgdzajgcym, a przeto z mocy samego prawa uzy-
skuje status podmiotu dokonujgcego za pracodawce w upadtosci czynnosci w spra-
wach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3* k.p. Oznacza to, ze czynnosci
nadal funkcjonujgcych organéw upadtego, dotyczgce majatku wchodzgcego w sktad
masy upadtosci, dokonane po ogtoszeniu upadtosci nie majg skutkdw prawnych w
stosunku do masy upadtosci (art. 20 i 24 Prawa upadtosciowego w opozycji do art.
203 Kodeksu handlowego), a kazde postepowanie dotyczgce mienia wchodzgcego w



sktad masy upadtosci, w tym postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy,
moze by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przeciwko syndykowi (art. 60 tego
Prawa). Nie powinno zatem podlegac kwestii, ze syndyk masy upadtosci jako organ
zarzgdzajgcy majgtkiem upadtego pracodawcy (art. 90 Prawa upadtosciowego) jest z
mocy art. 3* k.p. organem zarzadzajacym pracodawcy w upadtosci i podmiotem
uprawnionym do dokonywania czynnosci w sprawach pracowniczych, ktory w szcze-
golnosci rozwigzuje stosunki pracy na zasadach przewidzianych w Kodeksie pracy
lub w szczegdlnych przepisach prawa pracy (np. art. 7a ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. z 1990
r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit nie majgcg usprawiedli-
wionych podstaw kasacje zgodnie z art. 3932 k.p.c., nie uwzgledniajac wniosku syn-
dyka o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego, ktéry nie legity-
muje sie statusem prawnym profesjonalnego petnomocnika procesowego uprawnio-
nego do zgtoszenia zgdania zasgdzenia takich kosztow w postepowaniu kasacyjnym
(art. 393°§ 1 k.p.c.)



