Wyrok z dnia 19 czerwca 2002 r., I CKN 762/00

Wkitad mieszkaniowy zwracany po wystapieniu ze spétdzielni osobie,
ktéra nie otrzymata przydziatu lokalu, nie moze by¢ waloryzowany na
podstawie art. 358" § 3 k.c., jezeli osoba ta miata mozliwo$¢ przeniesienia
sumy wkladu z konta spétdzielni na oszczednosciowg ksigzeczke

mieszkaniowg objeta systemem premii gwarancyjnych.

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Stanistawy H. przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej w C. o zaptate 32 300 zt, po rozpoznaniu
w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2002 r. na rozprawie kasacji powodki od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 wrzesnia 1999 r.

oddalit kasacje i nie obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyjnego na

rzecz strony pozwanej.
Uzasadnienie

Stanistawa H. zazagdata zasgdzenia od Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-
Wiasnosciowej w C. kwoty 32 300 zt z naleznosciami ubocznymi. Zgdanie
uzasadnita niewywigzaniem sie Spoétdzielni wobec niej z okreslonych blizej
zobowigzan i poniesiong wskutek tego szkodg ,w postaci braku mieszkania” oraz
szkodg ,w wysokos$ci wniesionego wktadu”. Ponadto wskazata, ze ,roszczenie swe
opiera na przepisie art. 358" § 3 k.c., bowiem od dnia wniesienia w 1980 r. wktadu
mieszkaniowego w kwocie 32 300 zt sprzed denominacji sita nabywcza pienigdza
zmienita sie w tak istotny sposodb, ze obecnie kwota nominalna nie przedstawia
zadnej wartosci”.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 1998 r. Sgd Wojewddzki oddalit powddztwo,

opierajac sie na nastepujgcych ustaleniach.



Powddka w marcu 1980 r. zwrdcita sie do Spotdzielni o przyjecie jej w poczet
cztonkow i przydzielenie lokatorskiego mieszkania ,M-4”, w maju zas 1980 r.
uzyskata pozyczke z zaktadowego funduszu mieszkaniowego w kwocie 21 500 z
na mieszkanie spotdzielcze. Kwota ta wptyneta na konto bankowe Spétdzielni.
Ponadto powddka wptacita na konto bankowe Spétdzielni kwote 10 800 zt z
wiasnych oszczednosci. Dnia 24 maja 1984 r. zostata przyjeta w poczet cztonkdw
Spotdzielni, a dnia 19 lipca 1984 r. zawarta ze Spoétdzielnig umowe okreslajgca
kolejnosc¢ przydziatu mieszkania. W dniu 14 marca 1986 r. zarzagd Spotdzielni uznat,
ze powodka nie moze by¢ wpisana na liste warunkowg przydziatu mieszkania,
mimo iz wczesniej zastata nig objeta. Od 1986 r. Spotdzielnia nie budowata nowych
mieszkan. Pod koniec lat osiemdziesigtych powddka zostata poinformowana przez
Bank w C., Ze moze zatozy¢ ksigzeczke mieszkaniowa, na ktérg Spoétdzielnia
przeleje pienigdze wniesione przez nig na poczet wktadu mieszkaniowego.
Powddka jednak nie zatozyta ksigzeczki mieszkaniowej. Pismem z dnia 28 kwietnia
1998 r. Spotdzielnia powiadomita powddke o zamiarze budowy nowych mieszkan,
lecz powoddka nie zainteresowata sie tg propozycjg i w dniu 7 maja 1998 r.
,Zrezygnowata z cztonkostwa w Spétdzielni”.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, powddztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione,
gdyz z dokonanych ustaleh nie wynika, aby w sprawie zostaty spetnione przestanki
zastosowania art. 358" § 3 k.c. Roszczenie cztonka w stosunku do spoétdzielni przed
przydzieleniem mu mieszkania ma charakter niepieniezny, jest skierowane na
przydzielenie cztonkowi mieszkania. Zobowigzanie pieniezne Spotdzielni wobec
powodki do zwrotu wktadu powstato dopiero w dniu ustania cztonkostwa powddki w
Spoétdzielni. Miedzy tym dniem a datg rozprawy przed Sgdem Wojewddzkim nie
wystgpita jednak istotna zmiana sity nabywczej pienigdza. Sgd Wojewodzki
podkreslit ponadto, ze do 1988 r. ograniczona byta swoboda dysponowania
Srodkami przeznaczonymi na wkfad, pochodzgcymi z pozyczki z zaktadowego
funduszu mieszkaniowego.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgadu Wojewdédzkiego. Na rozprawie
apelacyjnej jej petnomocnik oswiadczyt, ze ,podstawg powddztwa powinny by¢
takze przepisy o nienalezytym wykonaniu zobowigzania (roszczenie
odszkodowawcze)”. Sgd Apelacyjny, oddalajgc apelacje, podzielit ustalenia i oceny
Sgdu Wojewodzkiego. Odwotat sie przy tym do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 1997 r., lll CZP 52/97 (nie publ.), zgodnie z ktdérym roszczenie



bytego cztonka spotdzielni o zwrot sumy pienieznej z tytutu wniesionego wktadu
mieszkaniowego (budowlanego) powstaje dopiero z chwilg ustania cztonkostwa i
dopiero od tej chwili dopuszczalna jest waloryzacja tej sumy. Ponadto zaznaczyt, ze
odwotanie sie przez petnomocnika powddki na rozprawie do odpowiedzialnosci
kontraktowej stanowito zgtoszenie nowego roszczenie. Zgtoszenie zas takiego
roszczenia w postepowaniu apelacyjnym jest w mysl art. 383 k.p.c.
niedopuszczalne.

W skardze kasacyjnej powddka podniosta, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego
zapadt z naruszeniem art. 471 k.c., art. 383 w zwigzku z art. 187 § 1i § 2 k.p.c. oraz
art. 210 k.p.c. Istotg skargi kasacyjnej jest sprzeciw wobec wyrazonego przez Sad
Apelacyjny pogladu o zgtoszeniu przez powodke na rozprawie apelacyjnej nowego,
niedopuszczalnego roszczenia. Zdaniem skarzgcej, w toku catego postepowania
dochodzita ona tego samego zgdania — zaptaty kwoty 32 300 zi, uzasadnionego
tymi samymi okolicznosciami, tj. zawarciem przez strony w dniu 19 lipca 1984 r.
umowy w sprawie okreslenia kolejnosci przydziatu i niewywigzaniem sie przez
Spoétdzielnie z tej umowy. Spotdzielnia wyeliminowata powddke z listy warunkowej i
nie przyjeta jej na liste podstawowg, wreszcie zaprzestata budowy mieszkan.
Wszystko to spowodowato, ze powddka doznata szkody, za ktérg odpowiada
Spotdzielnia. Szkode te powddka wyliczyta odwotujgc sie nie tylko do wskaznika
inflacji, ale i do obecnej wysokosci wktadu na mieszkanie lokatorskie, jak tez stopy
procentowej lokat bankowych. Odwotanie sie przez petnomocnika powddki na
rozprawie apelacyjnej do art. 471 k.c. stanowito tylko wyrazne sprecyzowanie
wskazanej juz podstawy prawnej zgdania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c., powdd powinien w pozwie doktadnie okresli¢
zadanie oraz przytoczy¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajgce to zgdanie.
Okolicznosci faktyczne przytoczone w pozwie przez powddke wskazywaty na to, ze
zgtoszone zgdanie zaptaty opierata ona na dwoch podstawach. Po pierwsze,
wywodzita je z roszczenia o zwrot wniesionego wktadu mieszkaniowego,
przystugujgcego cztonkowi spoétdzielni mieszkaniowej po wygasnieciu stosunku
cztonkostwa, domagajgc sie zarazem waloryzacji tego wktadu stosownie do art.
358" § 3 k.c. Po drugie, zadanie pozwu wigzata z roszczeniem o naprawienie
szkody, doznanej wskutek niewywigzania sie Spotdzielni wobec niej z umowy, w

sprawie okreslenia kolejnosci przydziatu. O odwotaniu sie przez powddke takze do



drugiej podstawy swiadczy jednoznacznie powotanie w pozwie wspomnianej
umowy z wskazaniem na jej niewykonanie i wyrzadzenie przez to powodce szkody.

Dla ustalenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie pozwu moze
mieC znaczenie takze powotanie przez powodke przepisow prawa materialnego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC
1999, nr 9, poz. 152). Nie mozna réwniez wykluczy¢ uznania powotanych przez
powoddke w postepowaniu apelacyjnym przepiséw prawa materialnego za wyraz
niedopuszczalnej w tym postepowaniu zmiany powddztwa przez wystgpienie z
nowym roszczeniem. Tak bytoby w razie powotania przez powodke w postepowaniu
apelacyjnym przepisow prawa materialnego, zaktadajgcych istnienie faktéw
uzasadniajgcych inne roszczenie niz to, na ktore wskazujg okolicznosci faktyczne
przytoczone przez powoda dla uzasadnienia zgdania pozwu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r., 1l CKN 32/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 96).
Podniesienie przez powddke na rozprawie apelacyjnej, ze podstawe powddztwa
stanowig takze przepisy o nienalezytym wykonaniu zobowigzania, z pewnos$cig
jednak nie moze by¢ uznane za zmiane powddztwa, gdyz — jak wyjasniono — na
roszczenie o odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu wskazywaty juz
okolicznosci faktyczne przytoczone w pozwie. Twierdzenie skarzgcej, ze — inaczej
niz przyjat Sad Apelacyjny — nie zgtosita ona na rozprawie apelacyjnej nowego,
niedopuszczalnego wedtug art. 383 k.p.c., roszczenia, musi by¢ zatem uznane za
trafne.

Mimo tego uchybienia, zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu.

Dokonane w sprawie ustalenia nie uzasadniajg roszczenia powodki ani o
zwrot wktadu mieszkaniowego zwaloryzowanego stosownie do art. 358* § 3 k.p.c.,
ani roszczenia o odszkodowanie z tytutu niewywigzania sie Spétdzielni wobec
powddki z umowy okreslajgcej kolejnos¢ przydziatu mieszkania.

Rezygnacja powodki z cztonkostwa w Spétdzielni, bedgca w istocie
wypowiedzeniem stosunku cztonkostwa (art. 22 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
— Prawo spotdzielcze, jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm. — dalej
"Pr.sp6tdz."), uczynita aktualnym dochodzenie przez nig zwrotu wniesionego
wktadu mieszkaniowego, przy czym wobec ogromnego spadku wartosci pienigdza
po wniesieniu wktadu praktyczne znaczenie mogto miec tylko zgdanie zwrotu
wktadu zwaloryzowanego. Podstawg waloryzacji nie mogt by¢ oczywiscie
obowigzujgcy wowczas art. 218 § 3 Pr.spétdz., poniewaz dotyczyt on przypadku, w



ktérym nastgpito wygasniecie lokatorskiego prawa do lokalu. Takiej podstawy nie
dostarczat réwniez powotany przez powdédke art. 358" § 3 k.c., z innej jednak
przyczyny niz podana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wynikajgcy z art. 208 i 218 Pr.spotdz. (obecnie ich odpowiednikiem jest art. 4
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, Dz.U. z 2001 r.
Nr 4, poz. 27) obowigzek wniesienia wktadu mieszkaniowego przez cztonka
ubiegajgcego sie o lokatorskie prawo do lokalu miat charakter pochodny wobec
stosunku cztonkostwa. Wykonanie tego obowigzku byto nieodzowne, aby moc
ubiegac¢ sie o przydziat prawa do lokalu (art. 213 Pr.sp6tdz.). Z chwilg wniesienia
wktadu cztonek nabywat w stosunku do spotdzielni wierzytelnos¢ pieniezng w
wysokosci rownej kwocie uiszczonego wkitadu. Wierzytelnos¢ te mogt realizowac
przez zadanie wyptaty sumy wktadu nie tylko po ustaniu cztonkostwa, ale i
wczesniej, w kazdym czasie po wniesieniu wktadu (por. art. 20, 27 i 29 Pr.sp6tdz.);
w tym wypadku cztonek pozbawiat sie¢ szans na przydziat mieszkania oraz narazat
sie na wykreslenie z rejestru cztonkow (art. 24 § 2 Pr.spétdz.). Z chwilg wniesienia
wktadu mieszkaniowego (lub jego czesci) powstawato wiec miedzy cztonkiem a
spdidzielnig niewatpliwie zobowigzanie pieniezne w rozumieniu art. 358" k.c.
Mozliwos¢ uzyskania przez cztonka, ktéry wniost wkiad, przydziatu prawa do lokalu
stanowito odrebny element w ztozonej strukturze wiezi prawnej istniejgcej miedzy
cztonkiem a spétdzielnig.

Mimo pienieznego od poczatku, tj. od chwili wniesienia wktadu, charakteru
zobowigzania Spoétdzielni wobec powddki, a wiec takiego, jaki ma na wzgledzie art.
358" § 3 k.c., nalezny jej wktad nie mogt zostaé zwaloryzowany przez sad na
podstawie art. 358" § 3 k.c. Przepis ten uzaleznia dokonanie waloryzacji od oceny
przeprowadzonej z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego. W czasie,
ktorego dotyczy spor, istniata mozliwos¢ zaktadania oszczedno$ciowych ksigzeczek
mieszkaniowych objetych systemem premii gwarancyjnych (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1993 r., lll CZP 58/93, OSNC
1993, nr 12, poz. 208 oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika
1990 r. w sprawie udzielania dotacji na wyptate premii gwarancyjnej od wktadow
oszczednosciowych na budownictwo mieszkaniowe, Dz.U. Nr 72, poz. 424, z dnia
22 czerwca 1993 r. w sprawie udzielania dotacji na wyptate premii gwarancyjnej od
wktadow oszczednosciowych na budownictwo mieszkaniowe, Dz.U. Nr 59, poz. 268

oraz z dnia 7 maja 1996 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania



premii gwarancyjnej, a takze jej zwrotu oraz trybu rozliczen z bankami z tytutu
refundacji wyptaconych premii, Dz.U. Nr 57, poz. 259 ze zm.). Srodki pieniezne
zgromadzone na koncie spétdzielni przez osoby, ktore, jak powodka, zaciggnety w
celu pokrycia wkladu mieszkaniowego pozyczke z zaktadowego funduszu
mieszkaniowego, mogty by¢ przenoszone na wspomniane ksigzeczki od 1988 r.
Powddka z takiej mozliwosci, mimo Ze byta jej znana, nie skorzystata, jezeli zas
istniata mozliwos¢ skorzystania z ochrony przewidzianej przez przepisy o premiach
gwarancyjnych dla wtascicieli oszczednosciowych ksigzeczek mieszkaniowych, to
waloryzowanie przez sgd zwracanego wktadu kosztem cztonkéw pozwanej
Spétdzielni nie bytoby zgodne z zasadami wspétzycia spotecznego.

Przyjmuje sie, ze cztonkowi, ktory zawart ze spétdzielnig przewidziang w art.
205 Pr.spotdz. umowe okreslajgcag kolejnos¢ uzyskania przydziatu, przystugiwato w
razie nieprzydzielania mu mieszkania w ustalonej kolejnosci roszczenie o
zobowigzanie spoétdzielni do wydania przydziatu. Dochodzenie przez powddke
takiego roszczenia po wystgpieniu ze Spoétdzielni nie byto oczywiscie juz mozliwe,
poniewaz nie bedgc cztonkiem nie mogta ona otrzymac przydziatu.

Utrata statusu czionka Spotdzielni nie wykluczata natomiast dochodzenia
przez powddke odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
wspomnianej umowy (art. 471 k.c.). Tutaj — rzecz jasna — nie wchodzita juz w gre
sgdowa waloryzacja swiadczenia, poniewaz swiadczenia odszkodowawcze sg ze
swej istoty niepieniezne i tym samym pozostajg poza zakresem hipotezy art. 358" §
3 k.c.

W okoliczno$ciach sprawy, wobec tego, ze Spotdzielnia nie przydzielita
powodce w ogole mieszkania, aktualna byta pierwsza z wskazanych ewentualnosci
(odszkodowanie za niewykonanie zobowigzania), jakkolwiek uzyte przez powddke
w apelacji sformutowania zdajg sie nawigzywac do drugiej ewentualnosci
(odszkodowanie za nienalezyte wykonanie zobowigzania). Wykazanie przez
powodke przystugiwania jej odszkodowania za niewykonanie przez Spotdzielnie
umowy w sprawie okreslenia kolejnosci przydziatu zaktadato przede wszystkim
stwierdzenie nabycia przez powodke na podstawie tej umowy roszczenia wobec
Spotdzielni o dokonanie na jej rzecz przydziatu okreslonego mieszkania (juz
wybudowanego lub budowanego). Tymczasem dokonane w sprawie ustalenia nie
dajg podstaw do stwierdzenia uzyskania przez powodke takiego roszczenia.

Wysitek powodki podejmowany w toku postepowania sgdowego byt



skoncentrowany gtownie na wykazaniu uszczerbku zwigzanego z utratg wartosci
wniesionego wkfadu mieszkaniowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, skarge kasacyjng powodki oddalono.



