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WYROK Z DNIA 21 CZERWCA 2002 R.
WA 34/02

Orzeczenie w wyroku, ze zolierz zawodowy skazany na kar¢ ograniczenia
wolno$ci ma pozostawaé przez 2 dni w tygodniu w miejscu wskazanym przez
dowodce jednostki wojskowej, ktory na podstawie art. 227 § 1 k.k.w. powolany
jest do wykonania tej kary, nie stanowi obrazy art. 323 § 3 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN ptk S. Kosmal.

Sedziowie SN: ptk W. Maciak (sprawozdawca), ptk E.
Matwijow.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk S.
Gorzkiewicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa T., oskarzonego o popelnienie
przestgpstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k k. — trzykrotnie,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2002 r. apelacji wniesionej przez
prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego od wyroku Wojskowego Sadu Okrggowego
w P. z dnia 8 kwietnia 2002 r.

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (...)
Uzasadnienie:

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 8 kwietnia 2002 r.
Krzysztof T. uznany zostal winnym popelnienia trzech przestgpstw okre§lonych w
art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k., polegajacych na tym, ze:

»l. w dniu 28 wrzesnia 1998 r. w M., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowych w postaci uzyskania nienaleznego mu $wiadczenia, wprowadzit w
btad dowddce Jednostki Wojskowe; w M. poprzez uzycie jako autentycznego
podrobionego dokumentu w postaci rachunku uproszczonego nr 227/98 z dnia 27
lipca 1998 r. opieczgtowanego pieczecia Osrodka Wcezasowego w B,
potwierdzajacego dokonanie zaptaty w wysokosci 1060 zl za pobyt jego dzieci
Natalii 1 Radostawa na obozie letnim, czym doprowadzit wymieniong Jednostke do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem — kwota 795 zt, wyptacong mu z
tytutu dofinansowania rzekomo poniesionych kosztoéw wypoczynku jego dzieci;

2. w dniu 17 wrze$nia 1999 r. w M., dzialajac w celu osiggnigcia korzysci
majatkowych w postaci uzyskania nienaleznego mu $wiadczenia, wprowadzit w
btad dowodce Jednostki Wojskowej w M. poprzez uzycie jako autentycznych
podrobionych dokumentéw w postaci zaswiadczenia potwierdzajacego pobyt na
obozie oraz rachunku uproszczonego nr 236/99 z dnia 19 lipca 1999 r.
opieczgtowanego pieczgcia Osrodka Wcezasowego w  B., potwierdzajacego
dokonanie zaptaty w wysokosci 1 560 zt za pobyt jego dzieci Natalii i Radostawa na
obozie letnim, czym doprowadzit wymieniong Jednostk¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia wilasnym mieniem — kwotg 858 zi, wyptacona mu z tytutu
dofinansowania rzekomo poniesionych kosztow wypoczynku jego dzieci,

3. w dniu 23 lutego 2000 r. w M., dziatajac w celu osiggnigcia korzysci



majatkowych w postaci uzyskania nienaleznego mu $wiadczenia, wprowadzit w
btad dowddce Jednostki Wojskowej w M. poprzez uzycie jako autentycznych
podrobionych dokumentéw w postaci zaswiadczenia o posiadaniu uprawnien na
prowadzenie zorganizowanych form wypoczynku i potwierdzajacego pobyt na
zimowisku oraz faktury z dnia 31 stycznia 2000 r. opiecze¢towanego pieczecia
Osrodka Wypoczynkowego w G., potwierdzajacego dokonanie zaplaty w wysokosci
1440 zt za pobyt jego dzieci Natalii i Radostawa na zimowisku, czym doprowadzit
wymieniong Jednostke do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem kwota
792 zi, wyptacong mu z tytulu dofinansowania rzekomo poniesionych kosztow
wypoczynku jego dzieci”.

Za kazdy z tych czynow Krzysztof T., na podstawie art. 286 § 1 k.k., przy
zastosowaniu art. 60 § 1 kk. w zw. z art. 295 § 1 kk. 1 art. 60 § 6 pkt 3 kk.,
skazany zostat na kary po 6 miesigcy ograniczenia wolnosci.

Na podstawie art. 85, 86 § 1 i art. 86 § 3 k.k. w miejsce orzeczonych kar
jednostkowych Wojskowy Sad Okrggowy w P. wymierzyl karg taczng 10 miesigcy
ograniczenia wolnosci, orzekajac obowigzek pozostawania przez oskarzonego przez
dwa dni w tygodniu, tj. w kazdy poniedzialek i1 piagtek, od zakonczenia zajgé
stuzbowych do capstrzyku, w miejscu wskazanym przez dowoddce Jednostki
Wojskowej w M.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 69 § 112 1iart. 70 § 1 pkt 2 k.k., sad wykonanie
kary tacznej ograniczenia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby, wynoszacy
rok, na podstawie za$ art. 71 § 1 k.k. orzekt 50 stawek dziennych grzywny, po 20
ztotych kazda.

Wyrok ten apelacja na niekorzys$¢ oskarzonego zaskarzyt Prokurator Wojskowe;j
Prokuratury Garnizonowej w E.

Zarzucajac temu orzeczeniu, na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k., ,,obrazg przepisu
prawa materialnego art. 323 § 3 k.k. poprzez bledne niewskazanie zardwno przy
orzekaniu kar jednostkowych, jak i kary tagcznej, miejsca w ktorym nieprawomocnie
skazany Krzysztof T. ma obowigzek pozostawaé przez dwa dni w tygodniu, tj. w
kazdy poniedziatek 1 pigtek oraz scedowanie tego obligatoryjnego obowigzku na
rzecz dowddey Jednostki Wojskowej w M., ktéry nie posiada w tym zakresie
zadnych «kreatywnych uprawnien»”, oskarzyciel publiczny wnidst o ,,zmiane
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia za poszczeg6lne przestepstwa
jednostkowych kar ograniczenia wolnosci oraz kary lacznej ograniczenia wolnos$ci
wraz z obowigzkiem pozostawania przez oskarzonego Krzysztofa T. w okreslonym
miejscu poprzez wskazanie terenu Jednostki Wojskowej w M. jako miejsca, w
ktorym w kazdy poniedzialek i piatek oskarzony Krzysztof T. ma obowigzek
pozostawac¢ w czasie od zakonczenia zaje¢ stuzbowych do capstrzyku;

— w pozostatym zakresie utrzymanie wyroku w mocy”.

W tym stanie sprawy Sad Najwyzszy, jako instancja apelacyjna, zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja Prokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w E. nie zasluguje
na uwzglednienie.

Nie w pelni bowiem mozna si¢ zgodzi¢ z wywiedziong w skardze odwotawczej
teza, 1z sad pierwszej instancji, wbrew dyspozycji art. 323 § 3 k.k., scedowal prawo
okreslenia miejsca pozostawania oskarzonego, w ramach wykonywania kary
ograniczenia wolnos$ci, na dowodce jednostki wojskowej, w ktorej zolnierz ten
odbywa stuzbe, mimo to, iz nie ma on zadnych uprawnien kreatywnych w tym
zakresie.



Sad ten, wymierzajac zarowno kary jednostkowe ograniczenia wolno$ci za
poszczegdlne przestgpstwa, jak i okreslajac wysokos¢ kary tacznej, orzekt przeciez
0 obowiazku pozostawania przez oskarzonego w okreslonym czasie, przez dwa dni
w tygodniu, wskazujac za§ na dowodce Jednostki Wojskowej w M. jako
wykonujacego, w mysl art. 227 § 1 k.k.w., t¢ karg, wskazal przez to rowniez
miejsce jej odbywania, tj. macierzysta Jednostke Wojskowa w M.

Skoro bowiem powotany art. 227 § 1 k.k.w. stanowi, ze kar¢ ograniczenia
wolnosci wobec oso6b wymienionych w art. 323 § 3 kk. wykonuje dowddca
jednostki wojskowej, w ktorej skazany peini stuzbe, to okreslenie w czgsci
skazujacej wyroku przez sad, iz kar¢ t¢ ma on odbywa¢ w okreslonym czasie w
miejscu wskazanym przez dowodce jego jednostki wojskowej, jest okresleniem
miejsca jej wykonywania i nie stanowi obrazy prawa materialnego, tj. art. 323 § 3
k.k.

Sad, okreslajac w ten sposdb miejsce odbywania kary ograniczenia wolnosci
przez skazanego zolnierza, wskazuje na dowddce, ktory, zgodnie z art. 227 § 1
k.k.w., wykonuje t¢ karg, aby w rozkazie wymienit, gdzie w obrgbie jednostki
skazany ma przebywac¢ 1 jakie zadania wykonywaé (por. Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz, pod redakcja A. Zolla, Krakow 1999, t. 3, s. 623, teza 20 i
21) 1 wceale nie pozbywa si¢ w ten sposob uprawnien wynikajacych z tresci art. 323
§ 3 k.p.k., co niestusznie podnosi w apelacji jej autor.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



