Wyrok z dnia 4 czerwca 2002 r.
| PKN 371/01

Zadanie wyptaty dodatkowej odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania sto-
sunku pracy przed terminem wskazanym w umowie o prace lub akcie wewn-
etrznym spoétki, moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do tej odprawy, jezeli zagwarantowana trwatos¢ sto-

sunku pracy zostata zrealizowana przez umoéwiony okres.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2002 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja W., Wojciecha K. przeciwko T. Fabryce Farb Graficz-
nych ,A.” spotce z 0.0. w T. o0 zaptate, na skutek kasacji powodoéw od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 marca 2001 r. [...]

oddalit kasacje,
zasgdzit od powodow na rzecz pozwanej kwote 1.687 zt (jeden tysigc szeséset
osiemdziesigt siedem) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepo-

waniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2001 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu zasgdzit od pozwanej T. Fabryki Farb Graficznych ,A.” spotki
z 0.0. W T. na rzecz powoda Andrzeja W. kwote 38.390,16 zt i na rzecz powoda Woj-
ciecha K. kwote 32.278,89 zt ze stosownymi odsetkami, tytutem odpraw pienieznych
w zwigzku z rozwigzaniem przez strone pozwang uméw o prace z powodami. Sgd
Okregowy ustalit, ze powodowie w 1998 r. zostali poinformowani przez przewodni-
czgcego rady nadzorczej spotki o zmianie warunkéw umowy o prace polegajgcej na
tym, iz w razie rozwigzania umowy o prace pomiedzy dokonang zmiang umowy a 30

wrzes$nia 2000 r., bez wzgledu na przyczyne rozwigzania umowy o prace, bedzie im



przystugiwata odprawa pieniezna w wysokosci iloczynu liczby petnych miesiecy po-
zostatych do konca wrzesnia 2000 r. i ostatniego naleznego wynagrodzenia mie-
siecznego za petny miesigc pracy, nie nizszg jednak niz szesciokrotne miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze za petny miesigc pracy. Powodowie otrzymali trzymie-
sieczne wypowiedzenia umow o prace ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2000 r.,
spowodowane zmianami ekonomiczno-organizacyjnymi w Spoétce oraz wyptacono im
odprawy w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Sgd Okregowy przyjat, ze skoro prawo
do szesciomiesiecznej odprawy wprowadzone uchwatg rady nadzorczej byto uzalez-
nione od warunku zawieszajgcego w postaci rozwigzania umowy o prace w okresie
pomiedzy wprowadzeniem tego uprawnienia a dniem 30 wrzesnia 2000 r., to rozwig-
zanie umowy o prace z tym dniem spowodowato ziszczenie sie tego warunku, a za-
tem powodowie nabyli prawo do odprawy, poniewaz tylko wtedy byliby tego prawa
pozbawieni, gdyby rozwigzanie umowy o prace nastgpito po 30 wrzesnia 2000 r.,
chocby na przyktad z dniem 1 pazdziernika 2000 r.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2001 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji i powddztwa oddalit. Sgd drugiej instancji nie zakwestiono-
wat przyjetej przez Sgd Okregowy wyktadni terminu rozwigzania uméw o prace jako
warunku kreujgcego prawo do odpraw, jednakze uznat, iz zgdanie powoddw jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem prawa wynikajgcego z umowy. Sporne odprawy bowiem sg w istocie
odszkodowaniem za rozwigzanie stosunku pracy przed uptywem okreslonego termi-
nu i przystugujg nie za samo rozwigzanie stosunku pracy, lecz za utrate pracy przed
okreslonym terminem. Odszkodowanie to nie stanowi obowigzkowego swiadczenia
zagwarantowanego pracownikowi przepisami prawa pracy, jest to uprawnienie do-
datkowe, ktorego celem byto zagwarantowanie powodom zatrudnienia do dnia 30
wrzesénia 2000 r. pod rygorem wyptaty odszkodowania. Pracodawca zapewnit powo-
dom zatrudnienie do wskazanej daty 30 wrzesnia 2000 r. Fakt, iz z prawnego punktu
widzenia, ze wzgledu na sposéb liczenia uptywu terminéw wedtug zasad Kodeksu
cywilnego (art. 111 § 1 k.c.), skutek rozwigzania stosunku pracy zbiegt sie z uptywem

terminu gwarantowanego, nie przekresla tego, iz powodowie dopiero z dniem 1 paz-



dziernika 2000 r. stracili status pracownikéw pozwanego, dlatego tez dziatanie powo-

dow nie moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa i nie moze korzysta¢ z ochrony.
Kasacja powoddw od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie prawa mate-

rialnego - art. 8 k.p. oraz naruszenie przepiséw postepowania - art. 378 § 1 k.p.c.

przez zastosowanie art. 8 k.p., nieobjetego granicami apelaciji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Wbrew twierdzeniom kasacji
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg zakazu zmiany zarzutéw
apelacyjnych (jak czyni to w stosunku do podstaw kasacji przepis art. 393! § 3
k.p.c.), wobec czego zarzuty apelacji nie wigzg zarowno skarzgcego, jak i sgdu dru-
giej instancji. Mogg by¢ one zmienione w toku postepowania apelacyjnego, a sad
drugiej instancji, kontrolujgc prawidtowos¢ zaskarzonego orzeczenia, petni rowniez
funkcje sgdu merytorycznego, ktéry moze rozpoznac sprawe od poczatku, uzupetnié
materiat dowodowy lub powtorzyc¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢
samodzielne ustalenia na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed sg-
dem pierwszej instanciji. Nie jest zwigzany granicami zarzutéw podniesionych w
apelacji i moze brac z urzedu pod rozwage naruszenie prawa materialnego i naru-
szenie przepisow postepowania, usuwajgc w postepowaniu apelacyjnym braki wyni-
kajgce z btedéw popetnionych przez sad pierwszej instancji (por. Komentarz do Ko-
deksu postepowania cywilnego, T.Erecinski, J.Gudowski, M.Jedrzejewska, 2002, s.
696). Sad drugiej instancji mdégt wiec w przedmiotowej sprawie oceni¢ zasadnosc¢
zgdania powodow przez pryzmat zgodnosci z zasadami wspoitzycia spotecznego (art.
8 k.p.), tym wiecej ze ten argument podnosita strona pozwana na rozprawie apela-
cyjnej. Jakkolwiek wskazata na przepis art. 5 k.c. to jego tresc jest identyczna jak art.
8 k.p. Nie ulega watpliwosci, ze intencjg stron byto przede wszystkim zagwarantowa-
nie powodom stabilizacji zatrudnienia na okres okoto dwdch lat, zas niedotrzymanie
tej gwarancji sankcjonowane miato by¢ odprawg, odpowiadajgcg wynagrodzeniu za
okres bez pracy az do granicznej daty 30 wrzesnia 2000 r., lecz nie nizszg niz wyna-
grodzenie szesciomiesieczne. W zakre$lonym przedziale czasowym powodowie nie
pozostawali bez pracy ani jednego dnia, wobec czego zbieznos¢ daty granicznej
gwarantowanego okresu zatrudnienia z datg rozwigzania stosunku pracy nie moze

skutkowac wyptaty odprawy, gdyz bytoby to sprzeczne ze spoteczno gospodarczym



przeznaczeniem tego uprawnienia. Wprawdzie w drodze umowy mozliwe jest
uksztattowanie stosunku pracy w sposob korzystniejszy niz regulujg to normy prawa
pracy (art. 18 k.p.), jednakze, jak to stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7
sierpnia 2000 r., | PKN 563/00 (OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 90), przedmiotem sporéw
moze byé kwestia dopuszczalnego putapu owej korzystnosci. Zgodnie z art. 3531
k.c., stosowanym poprzez art. 300 k.p. odpowiednio, strony zawierajgce umowe
mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, byleby jego tresc lub cel nie
sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego. ,W tych rowniez ramach korygowanych zasadg uprzywilejowania pra-
cownika i zasadg autonomii woli zbiorowej oraz zrelatywizowanych do odpowied-
niego typu norm (imperatywnych, semiimperatywnych badz wzglednie obowigzuja-
cych), jak tez do sytuacji brakéw przepiséw prawa pracy regulujgcych sprawe nale-
zgcqg do jego przedmiotowego zakresu, urzeczywistniana jest - w razie koniecznosci
pod kontrolg sgddéw pracy - kontraktowa swoboda stron umowy o prace”. Dotyczy to
takze wynagrodzenia za prace i innych swiadczen zwigzanych z praca, ktére powin-
ny pozostawac¢ w zgodnosci z zasadg godziwosci wynagrodzenia za prace (art. 13
K.p.), ktérej istotnym kryterium jest ekwiwalentnos$¢ swiadczenia. W przedmiotowej
sprawie odprawy miaty stanowi¢ ekwiwalent za rozwigzanie stosunkoéw pracy przed
zakre$lonym terminem. Jezeli zatem rozwigzanie stosunkow pracy nie nastgpito
przed tym terminem, a z jego uptywem, w taki sposob, iz powodowie przed dniem 30
wrzesnia 2000 r. ani jednego dnia nie pozostawali bez pracy - cel ekwiwalentu (od-
prawy) stat sie bezprzedmiotowy, a jego wyptata pozostawataby w sprzecznosci z
zasadg stusznosci i stanowitaby naduzycie uprawnien.

Sad Najwyzszy doszedt zatem do przekonania, ze zarzut kasacyjny narusze-
nia art. 8 k.p. jest nieuzasadniony i w oparciu o art. 393" k.p.c. orzekt jak w senten-
Cji.



