Wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r.
[ RN 89/01

Zgtaszajacym towar do odprawy celnej i odpowiedzialnym z tytutu dtugu
celnego w przywozie jest podmiot reprezentowany przez agencje celng bedaca
przedstawicielem bezposrednim importera. W takim przypadku nie ma zasto-
sowania art. 258 § 1 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (Dz.U. Nr 23,
poz. 117 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2002 r.
sprawy ze skargi Andrzeja M. prowadzgcego Firme Ustugowo-Handlowg ,P.” w G. na
decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w W. z dnia 26 stycznia 2000 r. [...] w przed-
miocie wymiaru cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie-Osrodka Zamiejscowego

w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w R. w dniu 28 wrzesnia 1999 r. wydat na podstawie
art. 65 § 6 Kodeksu celnego nakaz ptatniczy dtugu celnego wzywajacy firme Handlo-
wo-Ustugowg ,P." w G. do zaptaty kwoty 40.404,10 zt z tytutu dtugu celnego oraz
kwoty 12.122,60 zt z tytutu odsetek.

W odwotaniu od tego nakazu strona zarzucita sprzecznos¢ istotnych ustalen z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym, naruszenie przepiséw art. 121 § 1,
122 i 125 Ordynacji podatkowej, naruszenie prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie art. 258 Kodeksu celnego, niezastosowanie art. 231 § 1 pkt 1 i 242 Kodeksu

celnego oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych majgcych istotne



znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Strona odwotujgca sie podniosta w szczegol-
nos$ci, ze zgtoszenia celnego sprowadzonego z zagranicy paliwa dokonata, na pod-
stawie petnomocnictwa do przedstawicielstwa bezposredniego, Agenciji Celnej ,O.",
na rachunek ktérej przekazano srodki finansowe tytutem przedptaty na naleznosci
celne i podatkowe wynikajgce z odpraw tych towarow. Agencja nie uiscita jednak
naleznosci celnych i podatkowych, o czym Urzad Celny poinformowat ,P." po kilku
miesigcach. Naruszono przy tym art. 231 § 1 pkt 1, art. 242 § 1 i art. 258 § 1 Kodek-
su celnego i nie dochodzono od Agencji Celnej bezzwtocznego zaspokojenia diugu
celnego ze zlozonego zabezpieczenia. Opieszatos¢ organu celnego przejawita sie
tez w zwtoce w udzieleniu ,P." odpowiedzi na jego pismo z 25 marca 1999 r. Nadto
odwotujgcy sie stwierdzit, ze strong postepowania powinna by¢ ,,0.” Agencja Celna, a
nie ,P.". Diug celny powstat bowiem z wytgcznej winy tej Agenciji, ktdra nie dopetnita
obowigzku wynikajgcego z art. 258 § 1 Kodeksu celnego.

Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 26 stycznia 2000 r. uchylit za-
skarzong decyzje - nakaz zaptaty - w czesci dotyczgcej wezwania do zaptaty odsetek
za zwtoke od nieuiszczonych kwot diugu celnego oraz podatku i w tej czesci umorzyt
postepowanie wobec firmy ,P."; w pozostatej czesci zaskarzong decyzje - nakaz za-
ptaty - utrzymat w mocy.

W ocenie Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet, wobec niedopetnienia przez Agen-
cje Celng ,0." zleconych jej przez strone czynnosci dotyczgcych uiszczenia nalezno-
Sci celnych oraz innych optat, co miato zasadniczy wptyw na powstanie obowigzku
zaptaty odsetek za zwtoke od kwot dtugu celnego i obliczonych podatkéw, brak jest
podstaw prawnych do obcigzenia firmy ,P." tymi odsetkami. Mogg one by¢ docho-
dzone jedynie od Agenciji Celnej ,0.", ktdra posiadata tez srodki przekazane przez
,P." na pokrycie tych naleznosci.

W pozostatym zakresie organ celny drugiej instancji uznat nakaz zaptaty za
uzasadniony. Urzad Celny w R. zwrdcit sie bowiem do Towarzystwa Ubezpieczeh i
Reasekuracji ,G." S.A., w ktérym ubezpieczona byta Agencja, z wezwaniem do za-
ptaty naleznosci celnych i podatkowych wraz z odsetkami. Towarzystwo ,G." nie
kwestionowato obowigzku zaptaty, jednakze jej nie dokonato. W tym stanie rzeczy
uzasadnione byto wystawienie nakazu ptatniczego na firme ,P.". Organ celny miat
prawo i obowigzek dochodzenia dtugu celnego od dtuznika. Diug celny, w mys$| art. 3
§ 1 pkt 2 Kodeksu celnego, powstat z mocy prawa, z dniem przyjecia zgtoszenia cel-

nego (art. 209 Kodeksu celnego). Zgtaszajgcym jest zas osoba, ktéra dokonuje zgto-



szenia celnego we wiasnym imieniu i na swojg rzecz, we wkasnym imieniu i na cudzg
rzecz albo osoba, w ktérej imieniu dokonuje sie zgtoszenia celnego. Stanowi o tym
art. 3 pkt 23 Kodeksu celnego. W niniejszej sprawie agencja celna wystepowata jako
przedstawiciel bezposredni w rozumieniu art. 253 § 1 pkt 1 Kodeksu celnego, a wiec
dokonywata czynnosci w imieniu i na rzecz osoby biorgcej udziat w obrocie towaro-
wym z zagranicg. W tym stanie rzeczy zgtaszajgcym byta firma ,P.", wobec czego,
zgodnie z art. 65 § 6 Kodeksu celnego, organ celny zasadnie wystawit nakaz zaptaty.

Decyzje te Andrzej M. - wiasciciel firmy ,P."- zaskarzyt do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego wnoszgc o jej uchylenie w czesci utrzymujgcej w mocy nakaz za-
ptaty. Zaskarzonej decyzji skarzgcy zarzucit w szczegélnosci naruszenie prawa ma-
terialnego, tj. art. 258 § 1 Kodeksu celnego, niezastosowanie srodkéw prawnych
przewidzianych w art. 231 § 1 pkt 1 i art. 242 Kodeksu celnego, naruszenie art. 121 §
1, 122 i 125 Ordynacji podatkowej i niewyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzy-
gniecia sprawy okolicznosci faktycznych.

Organ odwotawczy w odpowiedzi na skarge, wnoszgc o jej oddalenie, pod-
trzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z
dnia 10 sierpnia 2000 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje i poprzedzajgcy jg decyzje
dyrektora Urzedu Celnego w R. z dnia 28 wrzes$nia 1999 r. W ocenie Sadu skarga
zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z JDA SAD [...] firma ,P." byta odbiorcg
sprowadzonego w dniu 29 pazdziernika 1998 r. oraz 2 grudnia 1998 r. oleju opato-
wego. Towar ten kazdorazowo zgtaszata do odprawy celnej jako importer firma ,O."
Agencja Celna. Agencja ta w rubrykach 9 JDA SAD figuruje jako podmiot odpowie-
dzialny za sprawy finansowe. Na podstawie umowy zlecenia dla agenciji celnej zobo-
wigzata sie ona do dokonywania na rzecz ,P." odpraw celnych w procedurze do-
puszczania do obrotu i do uregulowania naleznosci celnych od sprowadzonego towa-
ru, po uprzednim wptaceniu stosownych kwot. Na poczet naleznosci celnych i podat-
kowych do dnia 26 pazdziernika 1998 r. ,P." przekazat tej Agencji 40.000 zt. Sad
uznat, ze - uwzgledniajgc tres¢ przepisu art. 253 § 1 pkt 1i § 2 pkt 1 Kodeksu celne-
go - ,0." Agencja Celna byta przedstawicielem bezposrednim firmy ,P.", a ponadto
obowigzana byfa zgodnie z umowg i art. 256 § 1 Kodeksu celnego jako agencja
celna, do dokonywania przed organami celnymi wszelkich czynnos$ci przewidzianych
przepisami prawa celnego. Agencja Celna ,0." dziatata na podstawie koncesji na

prowadzenie agencji celnej. Kodeks celny w Dziale Il zawiera regulacje prawng doty-



czgca dziatania agenciji celnych, przyznajgc im szczegolne uprawnienia i naktadajgc
obowigzki w postepowaniu celnym. Ustawodawca, dopuszczajgc istnienie agenc;ji
celnych, miat takze na wzgledzie interes podmiotoéw gospodarczych dokonujgcych
obrotu z zagranicg, co wynika miedzy innymi z przepisu art. 253 Kodeksu celnego. W
ocenie Sadu, dziatanie agencji celnych w okreslonym w Kodeksie celnym zakresie
zastepuje dziatanie bezposrednie wspomnianych podmiotéw gospodarczych w toku
odprawy celnej. Z mocy przepisu art. 258 § 1 Kodeksu celnego, agencja celna
(osoba posiadajgca koncesje na prowadzenie agencji celnej) ponosi petng odpowie-
dzialno$¢ majagtkowg wobec organdw celnych za pokrycie kwot dtugéw celnych lub
innych optat, jakie powstaty na skutek nieprawidtowego lub nieterminowego dokona-
nia albo niewykonania czynnosci, do ktorych zostata upowazniona. W celu zapew-
nienia realizacji tej odpowiedzialnosci osoby posiadajgcej koncesje na prowadzenie
agencji celnej, ustawodawca przewidziat w art. 258 § 3 Kodeksu celnego wymaog zto-
Zenia przez nig kaucji gwarancyjnej na zabezpieczenie roszczen organow celnych, o
ktérych mowa w § 1.

Sad uznat, ze skoro Agencja Celna ,0." zgodnie z petnomocnictwem udzielo-
nym jej w umowie przez firme ,P." oraz w mysl| art. 256 § 1 pkt 2 i 3 Kodeksu celnego
dokonata zgtoszenia sprowadzonego towaru i powinna uisci¢ od niego naleznosci
celne przywozowe oraz inne opfaty, a obowigzku tego nie wykonata w czesci doty-
czgcej uregulowania przekazanych jej przez strone skarzgcg naleznosci, to organy
celne powinny zastosowac przepis art. 258 § 1 Kodeksu celnego. ,Petng odpowie-
dzialnos¢ majgtkowa" za pokrycie dtugu celnego zwigzanego ze sprowadzeniem
przez ,P." oleju opatowego powinna ponies¢ wspomniana Agencja Celna ,0.". We-
dtug Sadu nie ulega bowiem watpliwosci, ze Agencja ,0." nie wywigzata sie z czyn-
nosci, do ktoérych zostata powotana, miedzy innymi z tej, o ktérej mowa w art. 256 § 1
pkt 3 Kodeksu celnego, co skutkuje zastosowanie szczegdlnej regulacji prawnej, sta-
nowigcej wyjatek od reguty odpowiedzialno$ci dtuznika za dtug celny, przewidziane;j
w art. 258 § 1 Kodeksu celnego. W rozpatrywanej sprawie organy celne pominety
regulacje szczegolng (art. 258 § 1), odnoszgc niewykonanie przez Agencje ,0."
obowigzku uiszczenia naleznosci celnych i podatkowych do kwestii zwolnienia strony
skarzgcej z obowigzku zaptaty odsetek, co przemawia za brakiem konsekwencji or-
ganow celnych w zakresie stosowania tego przepisu.

Sad podkreslit ponadto, ze z punktu widzenia strony nie jest istotng kwestia

uregulowania przez organy celne sprawy zabezpieczenia w celu gwarancji pokrycia



przez Agencje Celng ,0." kwot diugu celnego (art. 258 § 3 Kodeksu celnego) i wyboér
(art. 199 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu celnego) zamiast depozytu w gotowce gwarancji
udzielonej przez powigzane personalnie z wtascicielem tej agencji Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuraciji ,G.", co spowodowato trudnosci w uzyskaniu zaptaty
wspomnianego dtugu od zobowigzanego podmiotu.

Minister Sprawiedliwo$ci w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego wyroku za-
rzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995
r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z
art. 209 § 1 pkt 1i § 2iart. 258 § 1 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny
(Dz.U. Nr 23, poz. 117 ze zm.) i na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go zapadt z razgcym naruszeniem wskazanych przepiséw prawa. W mysl art. 3 pkt
23 Kodeksu celnego, zgtaszajgcym jest osoba, ktéra dokonuje zgtoszenia celnego
we wtasnym imieniu i na swojg rzecz, we wtasnym imieniu i na cudzg rzecz albo
osoba, w ktorej imieniu dokonuje sie zgtoszenia celnego. Przyjecie zgtoszenia celne-
go powoduje z mocy prawa objecie towaru procedurg celng oraz okreslenie kwoty
wynikajgcej z dtugu celnego, chyba ze w sprawie zostanie wydana decyzja rozstrzy-
gajgca inaczej o przeznaczeniu celnym towaru lub o kwocie wynikajgcej z dtugu cel-
nego (art. 65 § 3 Kodeksu celnego). Diug celny powstaje z chwilg przyjecia zgtosze-
nia celnego, a dtuznikiem jest zgtaszajgcy (art. 209 § 2 i 3 Kodeksu celnego). Organ
celny wydaje nakaz zaptaty dtugu celnego, ktéry nie zostat uiszczony w catosci lub w
czesci, po przyjeciu zgtoszenia celnego. Nakaz zaptaty stanowi podstawe do wy-
stawienia tytutu wykonawczego w rozumieniu przepisow o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji (art. 65 § 6 Kodeksu celnego). Czynnosci przewidziane w prze-
pisach prawa celnego moze wykonywac agencja celna, dziatajgca na podstawie
koncesji wydanej przez Prezesa Gtdéwnego Urzedu Cet. Przepisy Kodeksu celnego
(art. 253 § 1) przewidujg tez mozliwos$¢ ustanowienia dwojakiego rodzaju przedsta-
wicielstwa w sprawach celnych, tj. przedstawicielstwa posredniego i bezposredniego.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, przedstawicielstwo bezposrednie polega
na tym, ze przedstawiciel dziata w imieniu i na rzecz innej osoby. W przypadku
przedstawiciela posredniego, przedstawiciel dziata we wtasnym imieniu, lecz na
rzecz innej osoby. Zakres odpowiedzialnosci przedstawiciela posredniego jest szer-

szy, gdyz dziata on wprawdzie na rzecz mocodawcy, ale we wtasnym imieniu. W



konsekwencji przedstawiciel posredni jest jednoczesnie zgtaszajgcym towar. Tym
samym racjonalne jest, ze w wypadku przedstawicielstwa posredniego, o ktorym
mowa w art. 253 § 1 pkt 2, dtuznikiem jest rowniez osoba, na rzecz ktorej sktadane
jest zgtoszenie celne (art. 209 § 3 Kodeksu celnego). Nie ma natomiast potrzeby ta-
kiej regulacji w odniesieniu od przedstawiciela bezposredniego, poniewaz dziata on
zarowno w imieniu, jak i na rzecz osoby reprezentowane;j. Z kolei brak takiego ure-
gulowania w stosunku do przedstawicielstwa posredniego mogtby spowodowag, ze
powstanie dtugu celnego nie obcigzatoby osoby, na rzecz ktérej sktadane jest zgto-
szenie celne. W przypadku agenciji celnych, przepisy ustawy dopuszczajg obie formy
przedstawicielstwa, przy czym agencje celne majg ,wytgcznosé", gdy chodzi o wy-
stepowanie w charakterze przedstawiciela posredniego.

Majgc na uwadze tres¢ art. 253 § 1 pkt 1 Kodeksu celnego, Minister Sprawie-
dliwo$ci przyjat, ze agencja celna jako przedstawiciel bezpos$redni, a z takg sytuacjg
mamy do czynienia w sprawie, dziata w imieniu i na rzecz osoby swojego mocodaw-
cy. W takim przypadku, zgtaszajgcym, a zarazem dtuznikiem jest osoba, ktéra upo-
waznita agencje do wykonywania okreslonych czynnosci zwigzanych z obrotem to-
warowym z zagranicg. Agencja celna wystepujgca jako przedstawiciel bezposredni,
zawsze dokonuje czynnosci w imieniu i na rzecz osoby reprezentowanej (art. 253 § 1
pkt 1 Kodeksu celnego) i tym samym nie jest zgtaszajgcym, ani w konsekwencji
dtuznikiem. Czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umoco-
wania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego (art. 254 § 1 Ko-
deksu celnego).Reprezentowanie przez agencje celng osoby dokonujgcej obrotu to-
warowego z zagranicg wigze sie z odpowiedzialnoscig za naleznosci celne cigzgce
na sprowadzanych towarach. Zgodnie z art. 242 § 1 Kodeksu celnego w sytuaciji, gdy
zgtoszenia towaru dokonuje agencja celna i sktada zabezpieczenie na pokrycie
kwoty wynikajgcej z dlugu celnego, w razie nie uiszczenia tej kwoty, organ celny bez
konieczno$ci wszczynania postepowania egzekucyjnego, pokrywa jg w pierwszej
kolejnosci ze ztozonego zabezpieczenia. Jezeli natomiast okaze sie, ze wyegzekwo-
wanie kwoty naleznosci celnych z zabezpieczenia ztozonego przez agencje celng
jest niemozliwe, organ celny dochodzi tej kwoty bezposrednio od dtuznika, tj. osoby
w imieniu i na rzecz ktorej dziata agencja celna. Minister Sprawiedliwosci uwaza za-
tem, ze nie mozna uznac za zasadne stanowiska, iz w przypadku nieuiszczenia na-
leznosci celnych (bez wzgledu na przyczyne), cata odpowiedzialnos¢ spoczywa na

agencji celnej - zas dtuznik, tj. osoba, w imieniu ktérej dziata agencja, zostanie zwol-



niony z tej odpowiedzialnosci. W ten sposob mogtoby doj$¢ do sytuacji, ze nikt nie
uiscitby naleznosci celnych.

W niniejszej sprawie, jako podstawe odpowiedzialnosci agencji celnej Sad
wskazat art. 258 § 1 Kodeksu celnego. Zgodnie z tym przepisem, osoba posiadajgca
koncesje na prowadzenie agencji celnej, ponosi petng odpowiedzialno$¢ majgtkowag
wobec organdw celnych, za pokrycie dlugéw celnych lub innych optat, jakie powstaty
na skutek nieprawidtowego lub nieterminowego dokonania albo niewykonania czyn-
nosci, do ktorych zostata upowazniona agencja celna. Jezeli Agencja Celna ,0." - w
ocenie NSA - bedgc zobowigzang na podstawie udzielonego jej pethomocnictwa, do
uiszczenia nalezno$ci celnych przywozowych, obowigzku tego nie wykonata, to po-
winna ponosi¢ na podstawie art. 258 § 1 petng odpowiedzialno$¢ majgtkowg. Tym
samym, wedtug Ministra Sprawiedliwosci, nalezy przyjg¢, ze Sad powstanie obo-
wigzku uiszczenia naleznosci celnych wigze z niewykonaniem obowigzkow przez
agencje celng. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci poglad ten nie jest trafny. Przepisy
Kodeksu celnego wigzg powstanie dtugu celnego z przyjeciem przez organ celny
zgtoszenia celnego. Stosownie do wskazanego juz art. 65 § 3 Kodeksu celnego,
przyjecie zgtoszenia celnego powoduje z mocy prawa objecie towaru procedurg
celng oraz okreslenie kwoty wynikajgcej z dtugu celnego. Odnoszac to stwierdzenie
do niniejszej sprawy Minister Sprawiedliwosci przyjat, ze dtug celny powstat z mocy
prawa, w chwili przyjecia przez dyrektora Urzedu Celnego w R. zgtoszen celnych
przedstawionych przez Agencje Celng ,,0." dokonujgcg czynnos$ci na podstawie
upowaznienia do dziatania w formie przedstawicielstwa bezposredniego, udzielonego
jej przez odbiorce towaru, tj. Firme ,P.". Powstanie dtugu celnego nie nastgpito wiec
wskutek nieprawidtowego lub nieterminowego dokonania bgdz niewykonania przez
Agencje Clng ,0." czynnosci, do ktérych zostata upowazniona. Tym samym chybiony
jest zarzut, ze organy celne pominety regulacje zawartg w art. 258 § 1 Kodeksu
celnego. Powotany przepis nie ma zastosowania, gdy chodzi o ustalenie osoby zo-
bowigzanej do uiszczenia naleznosci celnych.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, fakt niewywigzania sie agencji celnej wy-
stepujgcej w charakterze przedstawiciela bezposredniego z obowigzkéw okreslonych
w umowie zlecenia i upowaznienia, nie moze stanowi¢ podstawy do zwolnienia dtuz-
nika - ktorym w sprawie jest F.P.U. ,P." - z obowigzku zaptaty naleznosci celnych.
Firme ,P." i Agencje Celng ,0." tgczy umowa cywilna. W przypadku niewykonania lub

nienalezytego wykonania przez agencje czynnoéci, do ktorej zostata upowazniona,



drugiej stronie umowy przystuguje prawo wystgpienia z roszczeniem do sgdu pow-
szechnego. Przewiduje to § 12 umowy z agencjg celng. Na drodze tego postepowa-
nia dtuznik, o ktérym mowa w art. 209 § 3 Kodeksu celnego, bedzie mégt dochodzi¢

zwrotu zaptaconych organom celnym naleznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy. Okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy sg niesporne: agencja celna, zobowigzana na podstawie
umowy zlecenia zawartej z importerem towaru do dokonywania jako jego przedsta-
wiciel bezposredni odpraw celnych i uiszczania naleznosci celnych, dokonata zgto-
szenia sprowadzonego towaru, jednakze nie uiscita naleznosci celnych przywozo-
wych i innych opfat.

W rozpoznawanej sprawie sporna jest kwestia powstania dtugu celnego. Na-
czelny Sgd Administracyjny, wskazujgc jako podstawe odpowiedzialnosci agencji
celnej przepis art. 258 § 1 Kodeksu celnego, przyjat, ze w przedstawionym wyzej
stanie faktycznym, dtug celny powstat z chwilg niewykonania czynnosci, do ktorych
zostata upowazniona (zobowigzana) agencja celna, a mianowicie z chwilg nieuisz-
czenia optat i naleznosci celnych. Poglad ten razgco narusza przepis art. 209 § 1 pkt
11§ 2 Kodeksu celnego, ktoéry jednoznacznie okresla przypadek i chwile powstania
dtugu celnego. Zgodnie z tym przepisem dtug celny w przywozie powstaje w wypad-
ku dopuszczenia do obrotu towaru podlegajgcego naleznosciom celnym przywozo-
wym, zas chwilg powstania dtugu celnego jest chwila przyjecia zgtoszenia celnego.
Stosownie zas do tresci przepisu art. 65 § 3 Kodeksu celnego, przyjecie zgtoszenia
celnego powoduje z mocy prawa objecie towaru procedurg celng oraz okreslenie
kwoty wynikajgcej z dlugu celnego. Z powyzszych przepiséw wynika jednoznacznie,
ze powstanie diugu celnego nalezy wigzac z przyjeciem przez organ celny zgtosze-
nia celnego dokonanego przez agencje celng dziatajgcg jako przedstawiciel bezpo-
Sredni, nie za$ z chwilg niewykonania przez te agencje obowigzku uiszczenia nalez-
nosci celnych. W zwigzku z tym trafny jest poglad Ministra Sprawiedliwosci, ze w
rozpoznawanej sprawie dtug celny powstat z mocy prawa z chwilg przyjecia zgto-
szenia celnego dokonanego przez agencje celng. Poglad ten wspiera dodatkowo
tres¢ przepisu art. 3 § 1 pkt 1 Kodeksu celnego, ktory definiuje dtug celny jako po-

wstate z mocy prawa zobowigzanie do uiszczenia naleznosci celnych przywozowych



(dtug celny w przywozie) lub naleznosci wywozowych (dtug celny w wywozie) odno-
szgce sie do towardw.

Dalszg kwestig sporng jest zagadnienie, czy odpowiedzialnos¢ za powstaty
dtug celny ponosi agencja celna, ktéra dokonata zgtoszenia celnego, czy odpowie-
dzialnos$c¢ ta cigzy na importerze, w ktdrego imieniu i na rzecz ktérego dziatata agen-
cja celna. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze agencja celna dokonujgc
zgtoszenia celnego dziatata jako przedstawiciel bezposredni w rozumieniu art. 253 §
1 pkt 1 Kodeksu celnego. Zgodnie z istotg przedstawicielstwa bezposredniego agen-
cja celna dziatata w imieniu i na rzecz osoby reprezentowanej, a tym samym czyn-
no$¢ zgtoszenia dokonana w granicach umocowania (umowa zlecenia) pocigga za
sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego. W rozpoznawanej sprawie oznacza
to, ze zgtaszajgcym ( w znaczeniu prawnym) i zarazem dtuznikiem ( art. 209 § 3 zda-
nie pierwsze Kodeksu celnego) nie jest agencja celna, lecz podmiot przez nig repre-
zentowany.

Z powyzszego stanu prawnego wynika jednoznacznie, ze w sprawie nie ma
zastosowania przepis art. 258 § 1 Kodeksu celnego, poniewaz dtug celny powstat z
mocy prawa w chwili przyjecia zgtoszenia celnego, ktore faktycznie zostato dokonane
przez agencje celng, jednakze ze skutkiem bezposrednio dla reprezentowanego, zas
agencja celna w sensie scistym nie ponosi odpowiedzialnosci za powstanie tego
dtugu, lecz jedynie za jego nieuiszczenie w terminie.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



