Wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r., | CKN 864/00

Wierzytelnos¢ okreslona w lokacyjnym bonie oszczednosciowym,
wydanym przez bank na podstawie § 19 zarzadzenia Prezesa NBP z dnia 19
lipca 1983 r. w sprawie rodzajow wkiladéw oszczednosciowych, wydanych na
nie dowodoéw oraz zasad otwierania i prowadzenia rachunkéw tych wkiadow
(M.P. Nr 29, poz. 157 ze zm. ), nie podlega waloryzacji sgdowej przewidzianej
w art. 358" § 3 k.c.

Sedzia SN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Ireny S. przeciwko Powszechnej
Kasie Oszczednosci Bankowi Polskiemu S.A. w W. o zaptate, po rozpoznaniu w
Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2002 r. na rozprawie kasacji powoddki od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 1999 r.

oddalit kasacje i przyznat adwokatowi Grazynie K.-B. prowadzgcej Kancelarie
Adwokackg w W. od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Warszawie kwote

1500 zt tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalit powddztwo Ireny S., w ktéorym domagata sie
zasgdzenia od PKO BP w Warszawie kwoty 36 270 zt, obejmujgcej zwaloryzowane
Swiadczenie Banku, wynikajgce z zawartej przez strony w dniu 22 listopada 1988 r.
umowy. Na podstawie tej umowy powddka zdeponowata w pozwanym Banku kwote
700 000 zt (przed denominacjg) na piecioletniej lokacie terminowej. Za wydane
przez bank bony lokacyjne, nastepnie wykupione przez Bank w dniu 23 listopada
1993 r., powddka otrzymata zgodnie z umowg kwote 910 000 zt (przed

denominacjg). Suma ta obejmowata zdeponowang kwote powiekszong o odsetki.



Sad Okregowy przyjat, ze lokacyjny bon oszczednosciowy PKO BP jest
rachunkiem bankowym w rozumieniu art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 — dalej "u.zm.k.c."). Stanowit
on dowdd zawarcia umowy o lokacyjny wkiad oszczednosciowy na okres pieciu lat.
Z tresci art. 731 k.c. wynika, ze wktad oszczednosciowy jest formg rachunku
bankowego. W tej sytuacji przepis art. 13 u.zm.k.c. wytgcza zastosowanie art. 358*
§ 3 k.c.

W apelacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego sformutowano zarzut
btednej wyktadni przepisu art. 725 k.c. Zdaniem skarzgcej, lokacyjny bon
oszczednosciowy nie jest rachunkiem bankowym w rozumieniu art. 13 u.zm.k.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje, przychylajagc sie do stanowiska Sadu
Okregowego, ze rachunek wktadow oszczednosciowych stanowi szczegdlny rodzaj
rachunku bankowego. Stanowisko to byto uzasadnione zaréwno w okresie
obowigzywania art. 17 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (jedn.
tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 — dalej "Pr.bank. z 1989 r."), jak i w obecnym
stanie prawnym (art. 50 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, Dz.U.
Nr 140, poz. 939 ze zm.). Lgczgcy strony stosunek zobowigzaniowy, uksztattowany
umowa z dnia 22 listopada 1988 r., powinien by¢ zakwalifikowany jako umowa
rachunku bankowego obejmujgcego wktad oszczednosciowy. Okoliczno$é, ze bony
lokacyjne, wydane na zdeponowany przez powodke wktad, sg dowodem na
okaziciela, nie zmienia charakteru tego wkfadu, poniewaz nadal pozostaje on
wktadem oszczednosciowym. W tej sytuacji nastepuje wytgczenie dopuszczalnosci
waloryzacji przewidziane w art. 13 u.zm.k.c. Sgd Apelacyjny nie podzielit takze
argumentacji skarzgcego, zgodnie z ktdrg wspomniany przepis wytgcza waloryzacje
jedynie wierzytelnosci pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych
podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage takze na to, ze powddka nie wykazata, iz
przyjecie od pozwanego Banku w 1993 r. kwoty nominalnej nastgpito z
zastrzezeniem braku wtasciwego wykonania zobowigzania przez pozwany Bank.
Uzasadnia to wniosek, ze doszto do wygasniecia zobowigzania wynikajgcego z
umowy z dnia 22 listopada 1988 r. Przepis art. 358" § 3 k.c. nie ma zastosowania
do zobowigzanh juz wykonanych, przy czym wykazanie, ze spetnienie Swiadczenia
pienieznego w nominalnej wysokosci nie stanowi wlasciwego wykonania

zobowigzania, obcigza wierzyciela zgodnie z 0golng regutg wyrazong w art. 6 k.c.



W kasacji powodki zarzucono naruszenie przepisu art. 12 ust. 112 u.zm.k.c. w
wyniku przyjecia, ze doszto do wygasniecia zobowigzania pienieznego. Naruszenie
przepisu art. 13 u.zm.k.c., przez btedng wykfadnie polega natomiast na przyjeciu
stanowiska, ze bon lokacyjny na okaziciela jest rachunkiem bankowym. Taka
interpretacja pozostaje, w ocenie skarzgcej, sprzeczna z przepisami art. 17118
Pr.bank. z 1989 r. (w wersji znowelizowanej w 1992 r.).

Wskazujgc na wspomniane podstawy kasacyjne, powodka domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, Ze w postepowaniu kasacyjnym nie moze
by¢ brany pod uwage sformutowany przez powddke zarzut naruszenia przepiséw
art. 12 ust. 1i 2 u.zm.k.c. Wskazujgc na uchybienie tym przepisom przez Sad
Apelacyjny, powodka starata sie w dtuzszym wywodzie wykazaé, ze nie nastgpito
jeszcze wykonanie zobowigzania przez Bank. Nie kwestionowata jednoczesnie
ustalen dokonanych przez Sad drugiej instanc;ji i nie zgtosita w tym zakresie
zarzutdw naruszenia przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Dlatego
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Apelacyjny sg wigzace. (...)

Podstawowe znaczenie ma zatem pytanie, czy wierzytelnos¢ pieniezna
wynikajgca z lokacyjnego bonu oszczednosciowego, wystawionego przez PKO BP,
moze by¢ objeta waloryzacjg sgdowa przewidziang w art. 358 § 3 k.c., czy tez
waloryzacja taka zostata ex lege wytgczona w przepisie art. 13 u.zm.k.c. Zgodnie z
tym przepisem, postanowienia art. 12 ust. 2 u.zm.k.c. oraz art. 358* § 3 k.c. nie
majg zastosowania m.in. do kwot zdeponowanych na rachunkach bankowych.

Lokacyjne bony oszczednosciowe zostaty wprowadzone w dniu 1 pazdziernika
1976 i stanowity dowdd zawarcia umowy o lokacyjny wktad oszczednosciowy na
okres 5 lat od daty ich wystawienia (zarzadzenie Ministra Finansow z dnia 6 lipca
1976 r., M.P. Nr 35, poz. 155 i § 19 zarzgdzenia Prezesa NBP z dnia 19 lipca
1983 r. w sprawie rodzajow wktaddéw oszczednosciowych, wydawanych na nie
dowodow oraz zasad otwierania i prowadzenia rachunkow tych wktadow, M.P. Nr
29, poz. 156). Bony takie byty wystawiane do stycznia 1989 r. (§ 1 zarzgdzenia
Prezesa NBP z dnia 27 stycznia 1989 r. zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie
rodzajéw wktadow oszczednosciowych, wydawanych na nie dowodow oraz zasad

otwierania i prowadzenia rachunkow tych wktadow, M.P. Nr 2, poz. 17). Powddka



nabyta bony w pozwanym Banku w 1988 r. Stanowity one dowody na okaziciela na
ztozone wktady oszczednosciowe i poddane zostaty regulacji prawnej przewidzianej
we wspomnianych przepisach (por. zwtaszcza § 16-28 zarzgdzenia Prezesa NBP z
dnia 19 lipca 1983 r.). Zarzadzenie to zostato wydane na podstawie art. 18 i art. 33
ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 7, poz. 56). W
art. 33 ust. 1 tego Prawa upowazniono banki do wystawiania dowoddéw imiennych i
na okaziciela na ztozone wkfady oszczednosciowe. Podobng regulacje zawierat
przepis art. 18 Pr.bank. z 1989 r.

Z jurydycznego punktu widzenia bytoby niewtasciwe utozsamianie
.lokacyjnego bonu oszczednosciowego” z wktadem oszczednosciowym, ktory
obejmowat okreslong sume pieniezng, powierzong przez posiadacza rachunku
bankowego bankowi w zwigzku z zawarciem umowy rachunku bankowego (umowy
rachunku oszczednosciowego). Innymi stowy, powierzenie bankowi wkfadu
oszczednosciowego nastepowato w ramach umowy rachunku bankowego tgczacej
bank i posiadacza rachunku (art. 725 k.c.). Wkfad taki odzwierciedlat wowczas
wierzytelno$¢ pieniezng posiadacza rachunku wobec banku. W zwigzku z
zawarciem umowy rachunku bankowego (oszczednosciowego rachunku
bankowego) mogto dojs¢ do wydania posiadaczowi rachunku odpowiedniego
dokumentu o réznej nazwie i funkcji, w zaleznosci od postaci (rodzaju)
powierzonego bankowi wktadu oszczednosciowego.

Zgodnie z § 19 zarzadzenia Prezesa NBP z dnia 19 lipca 1983 r., ,lokacyjne
bony oszczednosciowe” stanowity dowdd zawarcia umowy o lokacyjny wktad
oszczednosciowy na okres 5 lat od daty wystawienia. Byly zatem dowodem
zawarcia umowy rachunku bankowego o tresci okreslonej we wspomnianym
przepisie i wydanym przez bank ,Regulaminie dla posiadacza lokacyjnych bonéw
oszczednosciowych”. Okazicielski charakter bonu (§ 16 i 17 zarzgdzenia Prezesa
NBP z dnia 19 lipca 1983 r.) umozliwiat posiadaczowi bonu (posiadaczowi rachunku
bankowego) swobodne dysponowanie wktadem oszczednosciowym (art. 517 § 2
k.c.). Tres¢ § 19 ust. 4 zarzgdzenia Prezesa NBP z dnia 19 lipca 1983 r. oraz
postanowien wspomnianego regulaminu (pkt 1, 7) Swiadczg, ze kazdego
posiadacza lokacyjnego bonu oszczednos$ciowego wigzat stosunek umowny
uksztattowany miedzy bankiem i pierwotnym posiadaczem bonu o tresci okreslonej
wskazanymi przepisami zarzgdzenia Prezesa NBP i postanowieniami regulaminu.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze powodka, po zawarciu umowy z pozwanym



Bankiem w 1988 r., nie dokonata przeniesienia posiadania lokacyjnych bonéw
oszczednosciowych na rzecz innych osob w okresie trwania stosunku umownego.
Nie byto zatem potrzeby rozwazania sytuacji prawnej nabywcy lokacyjnego bonu
oszczednosciowego, a przede wszystkim — zrodta i tresci jego uprawnien wobec
instytucji bankowej.

Prezentowane wywody prowadzg do wniosku, ze powddke z bankiem wigzata
L2umowa o lokacyjny wktad oszczednosciowy” (§ 19 zarzadzenia Prezesa NBP),
mieszczgca sie w 0golnej konstrukcji umowy rachunku bankowego (art. 725 k.c.) i
stanowigca jedng z mozliwych postaci takiej umowy. W kazdym razie nie bytoby
dostatecznych podstaw do stwierdzenia, ze w okresie zawarcia przez powodke
umowy z pozwanym Bankiem i w czasie jej wykonywania umowa rachunku
bankowego (art. 725 k.c.) stanowita konstrukcyjnie inny typ umowy bankowej niz
umowa o wktad oszczednosciowy. Dlatego nalezy podzieli¢ trafne stanowisko Sadu
Apelacyjnego, zgodnie z ktorym przepis art. 13 u.zm.k.c. wytgcza réwniez
mozliwos¢ waloryzacji wierzytelno$ci pienieznej wynikajgcej z umowy rachunku
bankowego (umowy rachunku oszczednosciowego), przy zawarciu ktérej posiadacz
rachunku otrzymywat od banku lokacyjny bon oszczednosciowy na okaziciela,
stanowigcy dowodd zawarcia umowy i umozliwiajgcy zarazem posiadaczowi
rachunku utatwione dysponowanie wktadem oszczednos$ciowym zgromadzonym na
tym rachunku. W rezultacie nalezy przyjac, ze wierzytelnos¢ okreslona w
lokacyjnym bonie oszczednosciowym, wydawanym przez bank na podstawie § 19
zarzgdzenia Prezesa NBP z dnia 19 lipca 1983 r. w sprawie rodzajow wkiadéw
oszczednosciowych, wydawanych na nie dowodow oraz zasad otwierania i
prowadzenia rachunkéw tych wktaddéw, nie podlega waloryzacji sgdowej
przewidzianej w art. 358" § 3 k.c. Waloryzacje takg wytgcza przepis art. 13
u.zm.k.c.

Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 1999 r., Il CKN 102/98 (nie publ.) w odniesieniu do premiowych bonéw
oszczednosciowych, wydawanych na podstawie zarzgdzenia Ministra Finansow z z
dnia 27 maja 1971 r. w sprawie upowaznienia Powszechnej Kasy Oszczednosci do
wypuszczenia premiowych bonéw oszczednosciowych (M.P. Nr 33, poz. 210).

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzgcej, ze zawarte w przepisie art. 13
ust. 112 u.zm.k.c. i art. 16 Pr.bank. z 1989 r. (w brzmieniu okreslonym ustawg z
dnia 14 lutego 1992 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe i niektorych innych



ustaw, Dz.U. Nr 20, poz. 78) uregulowania prawne dotyczg wytgcznie rachunkéw
bankowych podmiotéw gospodarczych. Wedtug skarzacej, wytgczenie waloryzacji
przewidzianej w art. 358" § 3 k.c. odnositoby sie zatem jedynie do wierzytelno$ci
wynikajgcych z umowy rachunku bankowego tgczgcej bank z podmiotem
gospodarczym. Tymczasem samo sformutowanie przepisu art. 13 u.zm.k.c. (verba
legis: ,kwoty zdeponowane na rachunkach bankowych”) oraz jego cel uzasadniajg
stwierdzenie, ze przewidziano w nim wytgczenie mozliwosci waloryzowania
wszystkich wierzytelnosci pienieznych wynikajgcych z uméw rachunku bankowego
(art. 725 k.c.) bez wzgledu na charakter i status prawny posiadacza rachunku
bankowego. Co wiecej, nie sposob twierdzi¢, ze wytgczenie waloryzacji dotyczy
jedynie rachunkoéw bankowych, w ktorych na plan pierwszy wysuwa sie ich funkcja
o charakterze depozytowym. Okreslenie ,kwoty zdeponowane na rachunkach
bankowych” oznaczajg bowiem kategorie wierzytelnosci pienieznych wynikajgcych
z umow rachunku bankowego.

Nalezy jeszcze zaznaczy€, ze przedstawiona prawna regulacja lokacyjnego
bonu oszczednosciowego nie wskazywata na to, ze chodzito tu o papier
wartosciowy samodzielny (od poczgtku lub po nabyciu go przez nastepnego
posiadacza), inkorporujacy wierzytelnos¢ pieniezng (w rozmiarze powierzonego
bankowi wktadu oszczednosciowego), jurydycznie odmienng niz wierzytelnos¢
pieniezna wynikajgca z umowy rachunku bankowego w rozumieniu art. 725 k.c.
Niezaleznie od oceny charakteru prawnego lokacyjnego bonu oszczednosciowego
(papier wartosciowy lub inny dokument), wierzytelno$¢ zwigzana z posiadaniem
takiego dokumentu miata zawsze swoje zrédto w zawartej z bankiem umowie
rachunku bankowego (umowie o lokacyjny wkiad oszczednosciowy). Nietrafne
zatem jest twierdzenie, ze w stanie prawnym uksztattowanym w okresie
obowigzywania Prawa bankowego z 1982 r. i Prawa bankowego z 1989 r. lokacyjne
bony oszczednosciowe reprezentowaty wierzytelnos¢ nie wynikajgcg z umowy
rachunku bankowego, lecz jedynie z tego wiasnie samodzielnego jurydycznie,
okazicielskiego papieru wartosciowego.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 3932
k.p.c.).



