UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 7 CZERWCA 2002 R.
| KZP 15/02

Uzyty w art. 45 § 2 k.w. zwrot ,w razie uchylenia prawomocnego roz-
strzygniecia” obejmuje swym zakresem takze uchylenie przez Sgd Najwyz-
szy, w nastepstwie rozpoznania kasacji, prawomocnego wyroku sgdu wy-
danego w sprawie 0 wykroczenie.

Przedawnienie nie biegnie na nowo, jezeli w dniu uchylenia prawo-

mocnego rozstrzygniecia okres przedawnienia juz uptynat.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: P. Hofmanski (sprawozdawca), R. Malarski,
L. Misiurkiewicz, D. Rysinska, J. Skwierawski, S. Zabtocki.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Joanny Eweliny R., po rozpoznaniu, prze-
kazanego na podstawie art. 441 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k. przez sktad
trzech sedziow Sgdu Najwyzszego — postanowieniem z dnia 3 kwietnia
2002 r. — zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni

ustawy:

,Czy uzyty w art. 45 § 2 kodeksu wykroczen zwrot ,w razie uchylenia
prawomocnego rozstrzygniecia” obejmuje swym zakresem takze uchylenie,
w nastepstwie wniesienia kasacji, prawomocnego wyroku sgdu, wydanego

w sprawie, w ktérej czyn zarzucony sprawcy stanowi wykroczenie?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyze,].



UZASADNIENIE

I. 1. Sformutowane w postanowieniu skfadu trzech sedziéw Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni
ustawy wytonito sie na tle nastepujgcego uktadu procesowego.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 20 listopada 2000 r. Joanna
Ewelina R. zostata uznana winng tego, iz pracujgc jako sprzedawca w
sklepie, w dacie blizej nieustalonej w lutym 1999 r., przywlaszczyta sobie
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 28 ztotych, co zakwalifi-
kowano jako przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 k.k. Wobec niezaskar-
zenia niniejsze orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 3 stycznia 2001 r.

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego w O. na korzys¢ skazanej
wniost Minister Sprawiedliwosci, ktory zarzucit razgce naruszenie prawa
materialnego, polegajgce na przypisaniu oskarzonej popetnienia przestep-
stwa okreslonego w art. 284 § 2 k.k., gdy w istocie — ze wzgledu na war-
tosC przywtaszczonego przez skazang mienia — mozna by jej przypisac je-
dynie dopuszczenie sie wykroczenia okreslonego w art. 119 § 1 kw. W
konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorze-
nie postepowania w sprawie z powodu przedawnienia karalnosci czynu.

Rozpoznajgc kasacje Ministra Sprawiedliwosci na posiedzeniu w try-
bie art. 535 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow doszedt
do wniosku, ze w niniejszej sprawie wytonito sie zagadnienie wymagajace
zasadniczej wyktadni ustawy. W zwigzku z tym, postanowieniem z dnia 3
kwietnia 2002 r., Sgd Najwyzszy zagadnienie to przekazat do rozstrzygnie-
cia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

2. Przedstawione postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2002 r. powiek-

szonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne spetnia wszyst-



kie wymogi okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. W szczegdlnosci wypada wska-
zac, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego na gruncie art. 45 § 2 k.w. zapre-
zentowano dwa odmienne stanowiska co do wykfadni uzytego w tym prze-
pisie zwrotu ,uchylenie prawomocnego rozstrzygniecia”.

Zgodnie z pierwszym z nich, zwrot ten odnosi sie jedynie do uchyle-
nia prawomocnego rozstrzygniecia kolegium do spraw wykroczen przez
sgd okregowy w trybie przewidzianym w dziale Xa kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz art. 515 k.p.k. obowigzujgcego do dnia 16
pazdziernika 2001 r., kiedy to przepis ten uchylony zostat przez art. 5 § 7
pkt 4 przep. wprow. k.p.w. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
listopada 1999 r., IV KKN 332/99, Prokuratura i Prawo, nr 2, dodatek
Orzecznictwo 2000, poz. 25).

W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy dat wyraz pogladowi, iz przez
zwrot ,uchylenie prawomocnego rozstrzygniecia” — w rozumieniu art. 45 § 2
k.w. po nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 28 sierpnia 1998 r. (Dz. U.
z 1998 r. Nr 113, poz. 717) — rozumie¢ nalezy zarowno uchylenie rozstrzy-
gniecia kolegium w trybie okreslonym w art. 515 k.p.k., jak i uchylenie pra-
womocnego wyroku sgdu w sprawie o wykroczenie w trybie kasacji (por. m.
in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2001 r., V KKN 3/01, OSNKW
2001, z. 7-8, poz. 63; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2001 r.,
Il KKN 2/00, Prokuratura i Prawo 2002, nr 3, dodatek Orzecznictwo, poz.
13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., Il KKN
380/99, OSNKW, z. 3-4, poz. 26; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2002 r., V KKN 399/99, OSNKW, z. 3-4, poz. 27).

W doktrynie takze opowiedziano sie w przewazajgcej mierze za po-
gladem, ze art. 45 § 2 k.w. w brzmieniu nadanym mu nowelizacjg z roku
1998 nalezy interpretowac jako obejmujgcy réowniez uchylenie prawomoc-
nego wyroku sgdu w sprawie o wykroczenie (T. Grzegorczyk: Przedawnie-

nie karalnosci wykroczen i niektére jego procesowe konsekwencje. Ksiega



ku czci Profesora Kazimierza Marszata, pod red. P. Hofmanskiego i K.
Zgryzka, Katowice, w druku; tenze: Nowela do prawa wykroczen. Komen-
tarz. Krakow 1999, s. 36; M. Bojarski i W. Radecki: Zmiany w kodeksie wy-
kroczeh. Komentarz, Warszawa 1999, s. 66). Zgtoszono jednak takze po-
glad przeciwny, wedtug ktérego przepis art. 45 § 2 k.w. nie dotyczy uchyle-
nia wyroku sgdu w sprawie o wykroczenie w nastepstwie rozpoznania ka-
sacji (Z. Gostynski: Postepowanie sgdowe w sprawach o wykroczenia,
Krakéw 2000, s. 112).

3. Lektura postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2002
r. prowadzi do wniosku, iz zagadnienie prawne sformutowane w pytaniu
prawnym nie stanowi jedynego zagadnienia prawnego wyfaniajgcego sie
na tle niniejszej sprawy. Postanowienie sgdu o przekazaniu zagadnienia
prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy Sgdowi Najwyz-
szemu, wydane w trybie art. 441 § 1 k.p.k. — na tle innych czynnosci wtad-
czych sgdow — ma szczegolny charakter. Jego istota sprowadza sie bo-
wiem do rozstrzygniecia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu watpliwo-
Sci natury prawnej, ktore wytonity sie przy rozpoznawaniu srodka odwotaw-
czego. Dlatego rozstrzygniecie to, stanowigce realizacje ustawowego
uprawnienia wtadczego, jednoczesnie zawiera w sobie element w istocie
sprzeczny z jego wtadczym (rozstrzygajgcym) charakterem. Natura instytu-
cji okreslonej w art. 441 § 1 k.p.k. sprawia, ze postanowienie to ma charak-
ter zblizony czesciowo do wniosku, prosby — nacechowane jest ono postu-
latywnoscig. W tym sensie to wtadcze oswiadczenie woli organu proceso-
wego ma charakter wnioskujgcy i dlatego mozliwe jest przypisanie mu cech
postulatywnego oswiadczenia woli.

Artykut 94 § 1 k.p.k. wymaga, by postanowienie (takg forme proce-
sowg ma pytanie prawne, o ktérym mowa w art. 441 § 1 k.p.k.), oprécz in-
nych niezbednych elementéw (art. 94 § 1 pkt 1-3 k.p.k.), zawierato roz-

strzygniecie z podaniem podstawy prawnej oraz uzasadnienie. Przyjmuje



sie, ze w postanowieniu o przekazaniu zagadnienia prawnego do rozstrzy-
gniecia Sgdowi Najwyzszemu sad wydajgcy to postanowienie formutuje na
wstepie pytanie lub pytania prawne, w ktérych okresla zagadnienie prawne
wymagajgce, jego zdaniem, zasadniczej wyktadni ustawy. Sformutowanie
zagadnienia prawnego nie jest jednak jedynym rozstrzygnieciem zawartym
w postanowieniu wydanym w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Postanowienie takie
zawiera bowiem dwa rozstrzygniecia: 1) o przekazaniu zagadnienia Sgdowi
Najwyzszemu oraz 2) o okresleniu (sformutowaniu) zagadnienia prawnego,
ktore wymaga zasadniczej wyktadni ustawy.

W realiach niniejszej sprawy pierwsze rozstrzygniecie nie budzi wat-
pliwosci co do woli organu podejmujgcego decyzje. Inaczej z zagadnieniem
prawnym i jego sformutowaniem. Truizmem jest stwierdzenie, ze sad wy-
stepujacy z pytaniem prawnym na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. powinien
dotozyC€ wszelkich staran, by pytanie (drugi element rozstrzygniecia) zosta-
to sformutowane w sposob klarowny oraz nie budzgcy zadnych watpliwo-
8ci. Zagadnienie prawne — jak stusznie podnidést SN w wyroku z dnia 11 lu-
tego 1999 r., lll ZP 39/98 (OSNAPIUS 2000, nr 7, poz. 284) na tle podob-
nej regulacji art. 390 § 1 k.p.c. — wymaga precyzyjnego sformutowania py-
tania prawnego o charakterze ogolnym i abstrakcyjnym, ktore wystgpito w
konkretnym stanie faktycznym i budzi powazne watpliwosci prawne. Czesto
jednak precyzyjne sformutowanie pytania prawnego (w oderwaniu od roz-
wazan wytozonych w uzasadnieniu postanowienia) nie bedzie mozliwe.
,Klasyczne” postanowienie o charakterze czysto decyzyjnym prosciej sfor-
mutowac w sposob jasny i nie nasuwajgcy zadnych trudnosci w odczytaniu
(nawet w oderwaniu od uzasadnienia). Uzasadnienie w takim przypadku
speftnia zresztg jedynie role sprawozdania z toku rozumowania sgdu, ktore
doprowadzito go do podjecia takiej, a nie innej decyzji. W sytuacji stawiania
przez sad pytania prawnego petne (w znaczeniu: zawierajgce w sobie pet-

ng tres¢ wytaniajgcych sie probleméw interpretacyjnych) jego sformutowa-



nie nastrecza duzo wiecej trudnosci. Jasne jest, ze odczytanie przez Sad
Najwyzszy w sposdb wyczerpujgcy zagadnienia prawnego ujetego w po-
staci pytania jest nierzadko niemozliwe bez doprecyzowania lub dopetnie-
nia pytania tresciami ujetymi w uzasadnieniu.

Czesciowo odmienna jest tez funkcja uzasadnienia postanowienia o
przekazaniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygnie-
cia na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. Niewatpliwie spetnia ono réwniez role
sprawozdania z toku rozumowania sgdu, ktéry doprowadzit do sformuto-
wania pytania prawnego. Zawiera ono jednak takze istotne wskazowki co
do witasciwego rozumienia watpliwosci sadu przekazujgcego zagadnienie
prawne. Pytanie prawne i jego uzasadnienie powinno by¢ potraktowane w
sposob integralny. Uzasadnienie moze bowiem zawieraC nie tylko takie
elementy, ktore doprecyzowujg lakoniczne ujecie pytania, ale tez takie, kto-
re wrecz wskazujg na to, ze zostato ono sformutowane w sposéb niepetny,
z pominieciem istotnych elementow, ktore nie zostaty jednak ujete w pyta-
niu, a wyeksponowane w uzasadnieniu.

Jezeli Sad Najwyzszy stwierdzi, ze analiza pytania prawnego tgcznie
z uzasadnieniem wskazuje na to, ze pytanie zawiera niedopowiedzenia, to
jest zobowigzany odczyta¢ pytanie prawne przez pryzmat uzasadnienia
(por. konsekwentnie podkreslang w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego zasade falsa demonstratio non nocet: np. orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r., K. 25/99, OTK 1996, nr 6, poz. 53, z
dnia 16 czerwca 1999 r., P. 4/98, OTK 1999, nr 1, poz. 4).

Zabieg, o ktéorym mowa, moze byc¢ jednak dokonany wytgcznie w sy-
tuacjach zupetnie wyjgtkowych. Nie trzeba dodawac, iz nowy element, o
ktéry ulegto rozszerzeniu albo dopetnieniu pytanie prawne, musi spetniac
wszystkie kryteria wymienione w art. 441 § 1 k.p.k. Z takg sytuacjg mamy
wiasnie do czynienia w niniejszej sprawie. Analiza uzasadnienia postano-

wienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2002 r. dowodzi, iz watpliwos¢



wymagajgca zasadniczej wykfadni ustawy, powzieta przez sktad orzekaja-
cy, nie ogranicza sie tylko do pytania sformutowanego w rozstrzygnieciu
postanowienia, lecz dotyczy takze tego, czy okres przedawnienia okreslony
w art. 45 § 1 k.w. rozpoczyna na nowo swoj bieg zawsze, czy tez tylko
wtedy, gdy uchylenie prawomocnego rozstrzygniecia nastgpito przed upty-
wem dwuletniego okresu przedawnienia.

Nalezy stwierdzi¢, ze tak sformutowane dopetnienie pytania prawne-
go odpowiada wszystkim, powotanym kryteriom, ktore powinno spetniac
pytanie prawne. W szczegolnosci nalezy zaakcentowad, ze jest to zagad-
nienie prawne, wigzgce sie z powaznymi trudnosciami interpretacyjnymi,
oraz ze wymaga ono zasadniczej wyktadni ustawy. Stusznie zauwaza Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 kwietnia 2002 r., iz roz-
nice pogladow, wystepujgce na tle wyktadni przepisu art. 45 § 2 k.w., do-
prowadzity w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego do rozbieznych
orzeczen wydawanych przez rozne sktady tego Sgdu badz to przyjmujg-
cych, iz wobec czynu konkretnego sprawcy nastgpito przedawnienie karal-
nosci, bgdz, ze nie nastgpito. Istotnie, w judykaturze Sadu Najwyzszego
dajg sie odnotowac orzeczenia prezentujgce skrajnie odmienne stanowiska
w przedmiocie wyktadni art. 45 § 2 k.w.

Pierwszy z poglagdow wyrazonych w judykaturze sprowadza sie do
twierdzenia, ze okres przedawnienia wyznaczony przez art. 45 § 1 k.w.
,0dzywa” zawsze, niezalezne od tego czy uchylenie prawomocnego roz-
strzygniecia, o ktorym mowa w art. 45 § 2 k.w., nastgpito w ramach dwulet-
niego okresu przedawnienia (art. 45 § 1 k.w.), czy tez juz po jego uptywie
(wyrok z dnia 16 stycznia 2002 r., V KKN 399/99, OSNKW 2002, z. 3-4,
poz. 27).

Doktryna prawie jednolicie opowiedziata sie za takg interpretacjg — |
to zaréwno na tle dawnego brzmienia art. 45 § 2 k.w. (sprzed nowelizacji w

1998 r.), jak i na tle obecnej redakcji tego przepisu (tak: M. Bojarski i W.



Radecki: Kodeks wykroczen. Komentarz. Warszawa 1998, s. 173; T. Grze-
gorczyk: Przedawnienie karalnosci wykroczen i niektére jego procesowe
konsekwencje, Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, pod red. P.
Hofmanskiego i K. Zgryzka, Katowice, w druku; tenze: Nowela do prawa
wykroczen. Komentarz, Krakow 1999, s. 36 oraz tenze: Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2002, s. 71; A.
Marek: Prawo wykroczen. Warszawa 1999, s. 133). Przedstawiona inter-
pretacja art. 45 § 2 k.w. tak juz zakorzenita sie w polskim piSmiennictwie,
ze A. Marek okresla jg nawet mianem ,tradycyjnej”. Krytycznie odnidst sie
do mozliwosci ,odzywania” przedawnienia w Swietle art. 45 § 2 k.w. K.
Marszat (Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 245 n.).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego powyzsze stanowisko uzasadnio-
ne zostato nader lakonicznie. Stwierdzono jedynie, ze szczegolne unor-
mowanie zawarte w § 2 art. 45 k.w., nieznane prawu karnemu, powoduje
,0dzycie” biegu terminu przedawnienia wykroczenia w rozmiarze okreslo-
nym w § 1 art. 45 k.w., takze w sytuacji, gdy okres ten juz uptynagt (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002 r., V KKN 399/99, OSNKW
2002, z. 3-4, poz. 27).

Stanowisko odmienne, zgodnie z ktorym art. 45 § 2 k.w. ma zastoso-
wanie tylko wowczas, gdy do uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia do-
chodzi w okresie, o jakim mowa w art. 45 § 1 k.w., to znaczy w dacie, gdy
nie ustata karalnos¢ wykroczenia, zostato wyrazone w uzasadnieniu votum
separatum sedziego W. Kozielewicza do wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r.
(V KKN 399/99, OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 27). Za takim pogladem miatby
przemawiac fakt, ze z art. 45 § 1 k.w. wynika, iz po uptywie okreslonego w
nim terminu ustaje karalnos¢ wykroczenia. Fikcjg bytyby zas materialno-
prawne konsekwencje przedawnienia, gdyby przyjg¢, ze uptyw terminu
przedawnienia, liczony od daty popetnienia wykroczenia, nie powoduje w

rzeczywistosci bezwzglednego uchylenia karalnosci wykroczenia, skoro



mimo uptywu okresu tego przedawnienia mozliwe jest sciganie tego same-
go sprawcy za to samo wykroczenie w wypadku zaistnienia sytuacji prze-
widzianej w art. 45 § 2 k.w. Przy takim zas rozumieniu tych przepiséw ter-
min przedawnienia wykroczenia, liczony od daty uchylenia rozstrzygniecia,
mogtby biec kilkakrotnie w stosunku do tego samego czynu. Podobne sta-
nowisko zostato zaprezentowane takze w innych orzeczeniach Sgdu Naj-
wyzszego (por. np. dwa wyroki z dnia 4 marca 2002 r., || KK 4/02, nie publ.
oraz Il KK 9/02, nie publ.). W tym ostatnim wyroku wywiedziono wprost, iz
,bieg terminu przedawnienia liczony, w mys| art. 45 § 2 k.w., na nowo od
daty uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia ma miejsce wytgcznie wow-
czas, gdy w dacie uchylenia tego rozstrzygniecia termin przedawnienia
jeszcze nie minat”.

Jak wiec widac¢, analiza zagadnienia prawnego odczytanego z uza-
sadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2002 r. do-
wodzi, iz wywotuje ono zasadniczej natury watpliwosci interpretacyjne, co
przemawia za przyjeciem, ze wymaga ono zasadniczej wyktadni ustawy.
Za koniecznoscig dokonania zasadniczej wyktadni art. 45 § 2 k.w. w tym
kontekscie przemawia rowniez fakt, ze wszystkie watpliwosci interpretacyj-
ne, ktore rysujg sie na tle tego przepisu, odnoszg sie w takim samym stop-
niu rowniez do art. 44 § 6 k.k.s. Przepis ten wprowadza do prawa karnego
skarbowego identyczne uregulowanie w kwestii przedawnienia. Zgodnie z
jego brzmieniem, w razie uchylenia prawomocnego orzeczenia albo stwier-
dzenia jego niewaznosci, przedawnienie biegnie od dnia wydania orzecze-
nia w tym przedmiocie. Interpretacja art. 45 § 2 k.w. dokonana przez Sad
Najwyzszy bedzie wiec miata rownie wazkie znaczenie dla ujednolicenia
rozwijajgcej sie dynamicznie praktyki sgdowej na gruncie prawa karnego
skarbowego.

ll. Przechodzgc do pierwszego z rysujgcych sie na tle niniejszej

sprawy zagadnien prawnych, zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 45 § 2 k.w.
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znowelizowany zostat ustawg z dnia z 28 sierpnia 1998 r. (Dz. U. Nr 113,
poz. 717). Intencjg ustawodawcy byta taka zmiana przepisu, aby rozsze-
rzy¢ zakres jego stosowania. Brzmienie art. 45 § 2 k.w. w redakcji sprzed
1998 r. swym zakresem obejmowato tylko uchylenie rozstrzygniecia w try-
bie nadzoru. Nowelizacjg usunieto z przepisu wyrazy ,uchylenie rozstrzy-
gniecia w trybie nadzoru”, zastepujgc je sformutowaniem ,uchylenie pra-
womocnego rozstrzygniecia®. Pozwala to uznac, ze intencjg ustawodawcy
byto objecie znowelizowanym art. 45 § 1 k.w. — lege non distinguente —
wszystkich przypadkow uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia, a zatem
nie tylko rozstrzygnie¢ kolegiow do spraw wykroczen, lecz takze prawo-
mocnych orzeczen sgdow w sprawach o wykroczenia, i to takze wtedy, gdy
uchylenie tych rozstrzygnie¢ nastepuje w trybie kasacji. Uzyte w art. 45 § 2
k.w. sformutowanie ,w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia”
obejmuje zatem swym zakresem takze uchylenie przez Sgd Najwyzszy, w
nastepstwie rozpoznania kasacji, prawomocnego wyroku sgdu wydanego
w sprawie 0 wykroczenie.

Za przyjetg interpretacjg art. 45 § 2 k.w. przemawia takze wyktadnia
celowosciowa. Brakuje argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem, izby
odmiennie nalezato w kontekscie przedtuzenia okresu przedawnienia trak-
towa¢ uchylenie prawomocnego rozstrzygniecia w trybie nadzoru oraz
uchylenie prawomocnego wyroku wydanego w sprawie o wykroczenie w
nastepstwie rozpoznania kasacji.

Sita argumentow natury historycznej i celowosciowej nakazuje odstg-
pi¢ od semantycznej wyktadni art. 45 § 2 k.w. Trzeba bowiem przyznad, iz
uzycie w tym przepisie pojecia ,rozstrzygniecie” mogtoby przemawiac
przeciwko tezie, iz dotyczy ono takze wyroku sgdu wydanego po rozpo-
znaniu kasacji. Pojecie to znane jest jedynie kodeksowi postepowania w
sprawach o wykroczenia, ktéry w art. 32 § 2 definiuje ,rozstrzygniecia” jako

kategorie zbiorczg, obejmujgcg orzeczenia, zarzgdzenia i mandaty, pod-
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czas gdy w kodeksie postepowania karnego pojecie to nie wystepuje dla
okreslenia jakiejkolwiek kategorii decyzji procesowych. Stgd mogtoby sie
wydawag, iz w art. 45 § 2 k.w. chodzi¢ moze wytgcznie o ,rozstrzygniecia”
wydane na podstawie przepisdw kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, nie zas kodeksu postepowania karnego. Jak jednak stusznie
wywiodt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (V KKN 3/01,
OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 63), ustawodawca uzyt pojecia ,rozstrzygniecie”
W znhaczeniu ogolnym, nie zawezajagc go do orzeczenia wydanego na pod-
stawie przepisow kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (tak
tez T. Grzegorczyk: Nowela..., s. 36 oraz M. Bojarski, W. Radecki: Zmia-
ny..., s. 66).

lll. 1. Przechodzgc do drugiego z wymagajgcych zasadniczej wyktad-
ni zagadnien prawnych, wskazac trzeba, iz wyktadnia jezykowa art. 45 § 1
w zw. Z § 2 k.w. nie daje — jak widac¢ na przyktadzie powotanych judykatow
— jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaka jest treS¢ normatywna tego
przepisu. W zaleznosci bowiem od wyeksponowanego w procesie wyktadni
elementu (Sciste zwigzanie § 2 z § 1 art. 45 k.w., bgdz tez odczytanie § 2
art. 45 k.w. w oderwaniu od § 1 tego przepisu), dojs¢ mozna do rozmaitych
rezultatéw interpretacyjnych.

2. Nieodzowne staje sie wiec siegniecie do innych metod wyktadni.
Niewatpliwie na plan pierwszy wysuwa sie wyktadnia celowosciowa. Zda-
niem T. Grzegorczyka (Nowela...), przeciwko wyktadni przyjetej w niniej-
szej uchwale przemawia ratio legis art. 45 § 2 k.w., ktéry ma zapobiegac
niebezpieczenstwu przedawnienia przy krotkim jego okresie. Zwazywszy,
ze okresy przedawnienia okreslone w art. 45 § 1 k.w. rzeczywiscie nie sg
dtugie, bo przeciez — co do zasady — karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli
od czasu jego popetnienia uptynat rok, a jesli w tym okresie wszczeto po-
stepowanie, to karalnosc¢ ustaje z uptywem lat dwoch od popetnienia czy-

nu, w istocie mozna by przyjgc, ze takie wtasnie byto ratio legis tego specy-
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ficznego, nieznanego prawu karnemu unormowania (jak ujeto to w uza-
sadnieniu wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002 r., V KKN
399/99, OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 27).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze identyczna regulacja wystepuje w art. 44
§ 6 k.k.s. Zgodnie z tym przepisem, w razie uchylenia prawomocnhego
orzeczenia albo stwierdzenia jego niewaznosci przedawnienie biegnie od
dnia wydania orzeczenia w tym przedmiocie. Przepis ten ma zastosowanie
zaréwno do przedawnienia przestepstw skarbowych (przedawnienie uregu-
lowane w art. 44 k.k.s.), jak i do przedawnienia wykroczen skarbowych
(odestanie do art. 44 § 6 k.k.s. zawarte w art. 51 § 1 zdanie drugie k.k.s.).
Okres przedawnienia wykroczen skarbowych wynosi rok od czasu popet-
nienia wykroczenia (art. 51 § 1 zd. pierwsze k.k.s.), termin ulega przedtu-
zeniu o rok i wynosi dwa lata, jezeli w okresie przewidzianym w art. 51 § 1
k.k.s. wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy wykroczenia. Jest to wiec
regulacja identyczna jak ta przewidziana w art. 45 § 2 k.w., z tym ze ko-
deks karny skarbowy wymaga, by byto prowadzone postepowanie in per-
sonam. Kodeks wykroczen wymagania takiego nie zawiera. Poréwnujgc
okresy przedawnienia wykroczen i wykroczen skarbowych — a sg one prze-
ciez rownie krotkie — mozna by uznac, ze zarowno regulacja art. 45 § 2
k.w., jak i art. 44 § 6 k.k.s. znajduje swe ratio legis w zamiarze zapobieze-
nia przedawnianiu sie czynow stanowigcych wykroczenia.

Argument ten jednak upada, gdy zwrdci sie uwage na fakt, ze art. 44
§ 6 k.k.s. ma zastosowanie takze do biegu przedawnienia przestepstw
skarbowych. A w tym przypadku nie ma zadnej watpliwosci co do tego, ze
nie mozna przypisa¢ mu roli swoistego zabezpieczenia dla krotkich okre-
sOéw przedawnienia. Przestepstwa skarbowe przedawniajg sie bowiem do-
piero z uptywem 3 lat (gdy przestepstwo skarbowe jest zagrozone karg
grzywny lub karg ograniczenia wolnosci) lub 5 lat (gdy przestepstwo skar-

bowe jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci). Ponadto, zgodnie z § 5
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art. 44 k.k.s., jezeli w podanych okresach wszczeto postepowanie przeciw-
ko sprawcy, karalnos¢ popetnionego przezen przestepstwa skarbowego
ustaje dopiero z uptywem 5 lat od zakonczenia tych okreséw. Okresy te sg
duzo dtuzsze od okreséw przedawnienia wykroczen. Trudno wiec uznac,
ze ratio legis unormowania art. 45 § 2 k.w., zwigzane z krétkim podstawo-
wym okresem przedawnienia wykroczen, mogtoby uzasadniaé takg wy-
ktadnie tego przepisu, ktéra negowataby istote instytucji przedawnienia,
skoro takie samo uregulowanie ustawodawca przewidziat dla czynow, kto-
rych okres przedawnienia jest znacznie dtuzszy.

Nalezy ponadto zauwazyc, ze jesli rozwigzanie przyjete w art. 45 § 2
k.w. interpretowane jako pozwalajgce na przyjecie, iz statuuje on ,odzywa-
nie” zakonczonego uprzednio okresu przedawnienia, miatoby stuzy¢ zapo-
biezeniu przedawnianiu wykroczen, to mogtby on funkcje te spetniac w
ograniczonym zakresie. Whniesienie kasacji od prawomocnego wyroku sgdu
po uptywie okresu przedawnienia dopuszczalne jest jedynie na korzysc
skazanego (art. 529 k.p.k. a contrario). Nawet za$ woéwczas, gdyby kasacja
whniesiona zostata na niekorzysc¢ przed datg, w ktorej uptywa przedawnienie
karalnosci, ale uptynetoby ono przed rozpoznaniem kasacji, Sgd Najwyzszy
nie mogtby tej kasacji na niekorzys¢ skazanego rozpoznac. Przepis art.
529 k.p.k. stoi bowiem na przeszkodzie nie tylko wniesieniu, ale takze roz-
poznaniu kasacji na niekorzys¢ w sytuacji, gdy zachodzi negatywna prze-
stanka procesowa, do takich zas nalezy przedawnienie (art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k.iart. 5§ 1 pkt 4 k.p.w.).

3. Przed przejsciem do rozwazan nad istotg przedawnienia jako insty-
tucji prawa karnego nalezy caty problem umiesci¢ takze w perspektywie
konstytucyjnej. Przedawnienia dotyczg art. 43 i 44 Konstytucji RP z 1997 r.
Pierwszy z nich ujmuje przedawnienie od strony negatywnej, w tym zna-
czeniu, ze ustala krgg przestepstw (zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko

ludzkosci), ktére nie podlegajg przedawnieniu, a zatem nigdy sie nie prze-
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dawniajg. Zgodnie zas z art. 44 Ustawy Zasadniczej, bieg przedawnienia w
stosunku do przestepstw nie sciganych z przyczyn politycznych, popetnio-
nych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega zawie-
szeniu do czasu ustania tych przyczyn. Na podstawie tych dwoch regulaci
Konstytuciji nie jest mozliwe — jak zasadnie twierdzi A. Zoll (K. Buchata, A.
Zoll: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Krakéw 1998, s. 599) —
skonstruowanie wyjatku od konstytucyjnej, jakoby zasady przedawnienia
sie przestepstw, zgodnie z ktérg miatoby istnie¢ prawo do przedawnienia
przestepstwa. Konstytucja jednak takiej zasady nie wprowadza. W polskim
prawie konstytucyjnym nie ma bowiem ,prawa do przedawnienia”, nie ma
ekspektatywy przedawnienia (cho¢ art. 43 i 44 zostaty zamieszczone w
rozdziale zatytutowanym ,Prawa i wolnosci osobiste”). Nie mozna zatem
interpretowac tresci art. 45 § 2 k.w. przez pryzmat zasady o randze konsty-
tucyjnej, ktora stanowitaby, ze w sytuacji przedawnienia czynu jego spraw-
ca miatby prawo do podnoszenia zarzutu, ze przedawnienie tego czynu
ponownie biec nie moze. Spostrzezenie to utrudnia obrone tezy zawartej w
kohcowej czesci uchwaty. Gdyby bowiem uznac, ze Konstytucja — poza wy-
raznie zapisanymi w niej wyjgtkami — statuuje prawo do przedawnienia, ar-
gumentum a contrario pozwolitoby na konstatacje, ze czyny zabronione
przez prawo muszg sie kiedys definitywnie przedawnia¢, a zatem o zad-
nym ,odzywaniu” przedawnienia nie mogtoby by¢ w ogole mowy.

Nie oznacza to, iz na ptaszczyznie konstytucyjnej nie mozna poszu-
kiwaC argumentdw wspierajgcych zatozenie, ktére legto u podstaw uchwa-
ly. Otdz, trzeba uznaé, ze art. 43 i 44 Ustawy Zasadniczej sg wyrazem in-
tencji ustawodawcy, aby pewne czyny byty przez panstwo scigane zawsze
(art. 43), niektore zas przestepstwa, ktdre nie mogty by¢ i nie byty wcze-
Sniej scigane z przyczyn politycznych, majg by¢ scigane od chwili ustania
przyczyn wczesniej tamujgcych ich sciganie. Obie te regulacje petnig za-

tem role gwarancyjng, jednakze nie wobec sprawcow wymienionych w nich
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przestepstw. Zawierajg gwarancje dla pokrzywdzonych (ofiar), ze popet-
nione na ich szkode czyny o najpowazniejszym ciezarze gatunkowym nie
przedawnig sie nigdy albo ze w przypadku tych przestepstw, ktore nie byty
wczesniej scigane (panstwo nie realizowato w stosunku do nich prawa Sci-
gania), prawo to bedzie realizowane od chwili, kiedy stanie sie to mozliwe.
Uregulowanie przewidziane przez ustawodawce konstytucyjnego musi byc¢
odczytywane w kontekscie karnoprawnej istoty przedawnienia, ktorej zo-
stang poswiecone dalsze rozwazania. W tym miejscu wypada tylko powie-
dziec¢, ze zarbwno unormowanie art. 43, jak i unormowanie art. 44 Konsty-
tucji nie jest sprzeczne z istotg przedawnienia jako instytucji prawa karne-
go.

Perspektywa konstytucyjna moze sktaniaC do podjecia proby spoj-
rzenia na instytucje przedawnienia takze w kontekscie zasady nullum cri-
men sine lege. Skoro bowiem — o czym w dalszej czesci uzasadnienia —
istota przedawnienia sprowadza sie do rezygnaciji ze scigania, to rozwazac
mozna, czy z chwilg uptywu okresu przedawnienia nie powstaje sytuacja w
pewnym sensie zblizona do tej, z jakg mamy do czynienia wowczas, gdy
brak przepisu, na podstawie ktdérego mozliwe bytoby przypisanie sprawcy
odpowiedzialnosci. Zgodnie bowiem z wolg ustawodawcy, od okreslonego
momentu przepis ten, w odniesieniu do okreslonego sprawcy i okreslonego
czynu, przestaje by¢ po prostu stosowany. Skoro zas tak, to ,uchylona”
(czy raczej objeta rezygnacjg ustawodawcy) odpowiedzialnos¢ karna nie
moze nastepnie powroci¢ na skutek decyzji o uchyleniu prawomocnego
wyroku w trybie kasacji, czy tez na skutek jakiejkolwiek innej decyzji jakie-
gokolwiek organu (por. jednak stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
ry w wyroku z 6 lipca 1999 r., P. 2/99, wywiddt, iz zasada nullum crimen
sine lege nie obejmuje sytuacji, w ktérych czyn byt w momencie popetnie-

nia zabroniony, potem zas z rozmaitych wzgledéw przestat by¢ karalny,
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albowiem wszystko, co dzieje sie potem, pozostaje poza zakresem jej za-
stosowania).

Natomiast kierunek interpretacji przyjety w niniejszej uchwale moze
by¢ z catg pewnoscig wsparty argumentami wynikajgcymi z zakazu retroak-
tywnego dziatania prawa. Sytuacja, w ktorej nastepowatoby ,odzycie” prze-
dawnienia na skutek decyzji organu procesowego, nie jest tozsama z sytu-
acja, w ktorej ustawodawca wprowadzatby ponownie karalnos¢ czynu, kto-
ry uprzednio ulegt przedawnieniu. Nie sposob jednak nie dostrzec tu wyra-
zistej paraleli, ktéra nakazuje powziecie daleko idgcych watpliwosci co do
konstytucyjnosci takiej interpretacji art. 45 § 2 k.w., ktéra dopuszczataby
tego rodzaju ,odzywanie” przedawnienia. Trzeba bowiem przyjac, iz prze-
dtuzenie okresu przedawnienia na skutek zmiany ustawy musiatoby podle-
gaé ocenie przez pryzmat art. 4 § 1 k.k. (inaczej B. Nita, A.R. Swiattowski:
Zakaz fgcznego stosowania przepiséw ustawy nowej oraz ustawy dawnej
na tle art. 4 § 1 k.k., Prokuratura i Prawo 2001, nr 3, s. 54, ktérych poglad
krytykuje A. Wasek: W ggszczu problematyki przedawnienia w prawie kar-
nym, Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Kazimierza Marszata, pod red.
P. Hofmanskiego i K. Zgryzka, w druku). Podobnie, gdyby pierwotnie Sci-
ganie byto dopuszczalne, nastepnie zas przestato by¢ dopuszczalne z po-
wodu uptywu terminu przedawnienia, nie jest juz mozliwy powrot do stanu,
w ktérym dopuszczalnos¢ scigania powraca z powodu ,odzycia” przedaw-
nienia.

Nade wszystko zas nie mozna, analizujgc cate zagadnienie z konsty-
tucyjnej perspektywy, poming¢ zasady zaufania obywatela wobec panstwa.
Zasada taka nie zostata wprawdzie wyrazona w Konstytucji expressis ver-
bis, niemniej jednak konsekwentnie interpretowana jest przez Trybunat
Konstytucyjny z zapisanej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego
(por. wyrok z 25 listopada 1997 r., K. 26/97, postanowienie z 10 marca
1998 r., K. 31/97 oraz wyrok z 31 marca 1998 r., K. 24/97, w ktérych Try-
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bunat, opowiadajgc sie za takim kierunkiem interpretacji art. 2 Konstytucji,
podkreslit jednoczesnie aktualnosc¢ linii orzecznictwa wypracowanej przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.). Zasada zaufania obywatela wobec
panstwa musiataby by¢é uznana za naruszong, gdyby owo panstwo raz re-
zygnujgc ze scigania mogto uzurpowac sobie prawo do ponownego Sciga-
nia po ,odzyciu” przedawnienia.

4. Najwazniejszego jednak argumentu przemawiajgcego za przyjetym
w uchwale kierunkiem interpretacji nalezy poszukiwa¢ w istocie instytucji
przedawnienia. W literaturze przyjmuje sie, ze istote te stanowi uptyw cza-
su, ktéry powoduje wytgczenie lub ograniczenie reakcji karnej; celowosc¢
bowiem Scigania czynu zabronionego, wyrokowania w tym przedmiocie lub
wykonania kary po pewnym okresie po prostu zanika (por. m. in. K. Mar-
szat, Przedawnienie..., s. 7; |. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie,
Warszawa 1989, s. 316; M. Cieslak: Polskie prawo karne. Zarys systemo-
wego ujecia, Warszawa 1994, s. 482; A. Zoll i K. Buchata: Polskie prawo
karne. Warszawa 1995, s. 478). Stusznie stwierdza sie w literaturze, ze in-
stytucja przedawnienia opiera sie przede wszystkim na zatozeniach polityki
kryminalnej, wysuwajgc na pierwszy plan odpadniecie po uptywie oznaczo-
nego czasu potrzeby karania z punktu widzenia prewencji generalnej i
prewencji specjalnej, przy czym wzgledy dowodowe nie odgrywajg tutaj
roli decydujgcej (M. Cieslak: ibidem; K. Buchata i A. Zoll: ibidem). Kwestie
zwigzane z trudnosciami dowodowymi, ktére mogg wystgpi¢ po uptywie
pewnego czasu od popetnienia danego czynu, jako uzasadnienie instytucji
przedawnienia nie mogg by¢ wrecz uznane za odgrywajgce jakgkolwiek
role (K. Marszat: ibidem, s. 66). Ze wzgledu na kryminalnopolityczne uza-
sadnienie instytucji przedawnienia, jego okresy wyznaczone przez polskie
prawo karne wykazujg duze zréznicowanie. Co do czynoéw o réoznym cieza-
rze gatunkowym (w praktyce decyduje tu sankcja grozgca za popetnienie

danego czynu) zanik celowosci reakcji karnej nastepuje w réoznych termi-



18

nach od popetnienia czynu. Ustawodawca polski stoi na stanowisku, iz
zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie przeciwko poko-
jowi oraz przestepstwa wojenne nie przedawniajg sie (art. 43 Konstytucji,
art. 105 § 1 k.k.), karalnos¢ zbrodni zabdjstwa przedawnia sie po 30 latach
(art. 100 § 1 pkt 1 k.k.), innej zbrodni po 20 latach (art. 100 § 1 pkt 2 k.k.),
czynu stanowigcego wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci prze-
kraczajgcg 3 lata — 10 lat (art. 100 § 1 pkt 3 k.k.), czynu zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcg lat 3 — 5 lat (art. 100 § 1 pkt 4
k.k.), czynu zagrozonego karg ograniczenia wolnosci lub grzywng — 3 lata
(art. 100 § 1 pkt 5 k.k.). Karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, ka-
ralnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu (art. 45 §
1 k.w.). Wyliczenie to przedstawia wyrazng gradacje okresow przedawnien.
Jest ona wyrazem uznania przez ustawodawce kryteridw przemawiajgcych
za rezygnacjg ze Scigania ze wzgledu na zanik celowosci reakcji karnej.
Jezeli zatem ustawodawca okresla rézne terminy przedawnienia (zalezne
od wagi czynu) i stanowi, iz z chwilg ich uptywu rezygnuje z prawa do reak-
cji karnej, gdyz reakcja taka bytaby niecelowa, to — zgodnie z zatozeniem
racjonalnosci ustawodawcy — rezygnacja taka, scisle zwigzana z erozjg ce-
lowosci scigania przez uptyw czasu, musi mie¢ charakter trwaty. Konse-
kwencjg tego zatozenia jest uznanie zasady, iz zgodnie z funkcjg i istotg
przedawnienia okres przedawnienia, ktory raz uptynat, jest tozsamy z trwa-
tg i ostateczng rezygnacjg panstwa ze scigania danego czynu.

Nie stoi w sprzecznosci z istotg przedawnienia przyjecie przez usta-
wodawce, ze niektdre czyny sie nie przedawniajg (art. 43 Konstytucji, art.
105§ 11 2 k.k., art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu z 18 grudnia 1998 r., Dz. U. Nr 155, poz. 1016 ze zm., dalej cyt.
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jako ustawa o IPN). Trudno w takiej sytuacji w ogole méwic¢ o przedawnie-
niu — instytucje te bowiem ustawodawca wyraznie wytgcza.

Inaczej ma sie sprawa z zawieszeniem przedawnienia (art. 44 Kon-
stytucji) lub liczeniem jego terminu na nowo. Artykut 4 ust. 1a ustawy o IPN
przewiduje, ze bieg przedawnienia zbrodni komunistycznych, nie bedgcych
zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkos$ci, rozpoczyna sie
z dniem 1 stycznia 1990 r. Przepis ten wyraznie nakazuje wytgczenie sto-
sowania art. 4 § 1 k.k.

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie zatem wydawacé, ze ustawodawca
okreslit w obu tych przypadkach mozliwos¢ ,odzycia” biegu przedawnienia
nawet w sytuacji, gdy przedawnienie co do danego czynu juz uptyneto. A
wiec zdawac by sie mogto, ze nie tylko na poziomie ustawowym, ale takze
na poziomie konstytucyjnym ustawodawca ,przetamat” przedstawiong isto-
te przedawnienia i przewidziat mozliwos¢ ,odzycia” przedawnienia, a samo
przedawnienie nie jest instytucjg, do ktorej podstawowych sktadowych
elementow nalezy trwato$¢é. Nawet bowiem wtedy, gdy przedawnienie, li-
czone wedtug przepisow obowigzujgcych w czasie popetnienia np. zbrodni
komunistycznej (np. wedtug przepiséw kodeksu karnego z 1932 r. lub z
1969 r.) uptyneto, to — zgodnie z art. 4 ust 1a ustawy o IPN, przedawnienie
danego czynu jest liczne na nowo. Drugie (,nowe”) przedawnienie jest li-
czone od poczatku stycznia 1990 r. Nieco inna jest regulacja konstytucyj-
na, lecz w gruncie rzeczy jej zastosowanie daje ten sam rezultat, inaczej
jedynie oblicza sie date poczatku biegu nowego okresu przedawnienia. Nie
sposob jednak nie dostrzec, ze unormowanie ustawy o IPN jest refleksem
przepisu konstytucyjnego, tyle tylko, ze art. 4 ust 1a cytowanej ustawy
wprowadzit domniemanie, ktore nie zostato wprost wyrazone przez ten
przepis. Owo domniemanie opiera sie na zatozeniu, ktére moze by¢ odczy-
tane dopiero przez pryzmat art. 43 Konstytucji. Otéz, nie ulega watpliwosci,

ze ustawodawca przyjat, ze do dnia 31 grudnia 1989 r. istniaty polityczne
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przyczyny, z powodu ktorych zbrodni komunistycznych (a sg nimi, w rozu-
mieniu ustawy o IPN, czyny popetnione przez funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 grudnia
1989 r., polegajgce na stosowaniu represji lub innych form naruszania
praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci bgdz w zwigzku z ich
stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej ob-
owigzujgcej w czasie ich popetnienia) w ogdle nie scigano, dopiero od tego
dnia mozliwe staje sie ich sciganie, z tym tez dopiero dniem zaczyna biec
okres przedawnienia.

Nie bylby jednak zasadny wniosek, ze przedawnienie w tych przy-
padkach biegnie na nowo po raz wtory. ,Odzycie” przedawnienia ma tu
charakter wyraznie pozorny. Artykut 44 Konstytucji i art. 4 ust. 1a ustawy o
IPN pozwalajg na przyjecie, ze w sytuacjach w przepisach tych przewidzia-
nych w sposob szczegolny okresla sie poczatek biegu pierwszego prze-
dawnienia wobec danego czynu. Mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy
przedawnienie w wymienionych w tych przepisach przypadkach zaczeto w
ogole biec i czy jego termin juz uptynat. Jezeli bowiem uznac (a z rozwazan
na temat istoty przedawnienia wynika, ze inne wnioski nie sg mozliwe), ze
przedawnienie karalnosci nastepuje dopiero wowczas, gdy panstwo rezy-
gnuje ze scigania, a w catym okresie przedawnienia panstwo mogto reali-
zowac to uprawienie, to oczywiste jest, ze okres przedawnienia nie mogt w
ogole w tych przypadkach (przestepstwa wymienione w art. 44 Konstytuciji i
art. 4 ust. 1a ustawy o IPN) biec, gdyz panstwo swych obowigzkow praw-
nych w tym zakresie nie realizowato. Z catg stanowczoscig trzeba zatem
podkresli¢, ze bieg przedawnienia w tych przypadkach w ogodle sie nie roz-
poczat, gdyz z natury przedawnienia wynika, ze jest ono sprzezone z rezy-
gnacjg ze $cigania. Nie mozna rezygnowac¢ z czegos, co faktycznie przez

caty okres powojenny bylo zakazane z przyczyn politycznych (Sciganie
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przestepstw popetnianych przez funkcjonariuszy publicznych lub funkcjona-
riuszy panstwa komunistycznego).

Konstatacja ta pozwala na przyjecie, ze ustawodawca dopuszcza
dwie tylko sytuacje: albo wyraznie w ogole wytgcza stosowanie instytuciji
przedawnienia albo dane czyny przedawnieniem obejmuje. Sprzeczne z
jego istotg bytoby uregulowanie pozwalajgce na jego ,odzycie” po uptywie
terminu przedawnienia. Fundamentem tej instytucji jest bowiem zatozenie,
ze W pewnym momencie panstwo rezygnuje ze scigania danego czynu.
Skoro tak, to od chwili podjecia takiej decyzji panstwo nie moze jej juz
zmienic.

Interpretacja art. 45 § 2 k.w., zgodnie z ktérg bieg przedawnienia roz-
poczynatby sie na nowo w przypadku uchylenia prawomocnego rozstrzy-
gniecia w sprawie, w ktorej karalnos¢ wykroczenia ustata, bytaby jawnie
sprzeczna z przedstawionym, prawnym charakterem przedawnienia. Do
takiego wniosku dojs¢ mozna jedynie wowczas, gdy przy wyktadni art. 45 §
2 k.w. pominie sie ratio legis instytucji przedawnienia. Co prawda, niezbed-
ne jest uwzglednienie takze specyficznego ratio art. 45 § 2 k.w., o ktorym
byta juz mowa. Nie mozna jednak tego uczyni¢ w oderwaniu od prawnej
natury instytucji przedawnienia.

Oczywiscie, mozliwe jest przedtuzenie terminu przedawnienia zgod-
nie z dyrektywg okreslong w art. 45 § 2 k.w., musi jednak ono mie¢ charak-
ter ptynny, tzn. musi nastgpi¢ w granicach biegu ,podstawowego” okresu
przedawnienia (art. 45 § 1 k.w.). Prawnie niedopuszczalne jest ,odzycie”
biegu przedawnienia w razie uptywu podstawowego, dwuletniego okresu
przedawnienia. Prawu polskiemu nie jest bowiem znana instytucja prze-
dawnienia ,powracajgcego”: biegngcego raz, uptywajgcego, odzywajgcego,
znow biegngcego, itd., ad infinitum. Taka instytucja prowadzitaby takze do
naruszenia przyjetego przez ustawodawce systemu réznych przeciez, a

zaleznych od oceny karnoprawnej wagi czynu, okresOw przedawnienia,
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ktérych czasowe zréznicowanie jest logiczng konsekwencjg ratio przedaw-
nienia. Jesli okresy przedawnienia sg scisle zwigzane z takg oceng (a zo-
stato to wykazane wczesnigj), to w efekcie przyjecia koncepciji o ,powraca-
jacym” przedawnieniu, wykroczenie mogtoby sie nie przedawni¢ nawet po
uptywie kilkudziesieciu lat, gdy popetniona w tym samym czasie co wykro-
czenie zbrodnia, a wiec czyn o nieporownywalnej wadze, przedawniataby
sie bezwzglednie. Przy interpretacji art. 45 § 2 k.w. przyjetej przez Sad
Najwyzszy w niniejszej uchwale, wystgpienie takiej paradoksalnej sytuacji
jest wprawdzie mozliwe, lecz w praktyce zapewne nigdy nie wystgpi.
Reasumujgc, nalezy stwierdzic, ze w razie uchylenia prawomocnego
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 45 § 2 k.w., nastepuje przedtuzenie
przedawnienia, tzn. od momentu uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia
liczy sie nowy, dwuletni termin przedawnienia, okreslony w art. 45 § 1 k.w.
Jest to jednak dopuszczalne tylko wtedy, gdy uchylenie to nastgpito przed

uptywem dwuletniego terminu okresu przedawnienia.



