Wyrok z dnia 10 lipca 2002 r.
I RN 136/01

Wystawienie faktury bez zwigzku ze sprzedazg nie powoduje obowigzku
podatkowego na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. 0 po-
datku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2002 r. sprawy
ze skargi ,.S.” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na decyzje Izby Skar-
bowej w W. z dnia 31 sierpnia 1999 r. [...] w przedmiocie wymiaru podatku od towa-
réw i ustug za nastepujgce okresy: pazdziernik i grudzieh 1996 r. oraz czerwiec, li-
piec i wrzesien 1997 r. oraz zobowigzania podatkowego, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2000 r. Naczelny Sgd Administracyjny oddalit
skarge ,S.” Spoétki z 0.0. w W. na decyzje I1zby Skarbowej w W. z dnia 31 sierpnia
1999 r. Decyzja tg Izba Skarbowa na podstawie art. 233 § 1 pkt 1 Ordynacji podat-
kowej i art. 25 ust. 1 pkt 3i 4 lit. b oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze
zm.) utrzymata w mocy decyzje Inspektora Kontroli Skarbowej w Urzedzie Kontroli
Skarbowej w W. z dnia 26 marca 1999 r., okreslajgca ,S." Spoétce z 0.0. w W. zobo-
wigzanie podatkowe w podatku od towarow i ustug za miesigce: pazdziernik, gru-

dzien 1996 r. i czerwiec - lipiec, wrzesien 1997 r. oraz ustalajgcg dodatkowe zobo-



wigzanie podatkowe w tym podatku za okres: pazdziernik 1996 - wrzesieh 1997 r.

Powyzszemu wyrokowi Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego we wniesionej
rewizji nadzwyczajnej zarzucit razgce naruszenie prawa przez obraze: art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcy-
zowym, wobec braku jakichkolwiek podstaw do zakwalifikowania kwartalnych doku-
mentow rozliczeniowych wystawianych przez importera czesci zamiennych podmio-
towi, na rachunek ktérego nastepowat import czesci zamiennych, do kategorii faktur
W rozumieniu tego przepisu prawa; art. 120, art. 121 § 1, art. 22, art. 124, art. 210§ 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze
zm.) wobec dowolnej oceny zebranego materiatu dowodowego w czesci dotyczgce;j
wyzej wymienionych kwartalnych dokumentow rozliczeniowych w wyniku wadliwego
okreslenia relacji rzeczywiscie tgczgcych importera czesci zamiennych z producen-
tem - sprzedawcg - gwarantem, na rachunek ktérego nastepowat import, to jest tego
rodzaju relacji, o ktérych mowa w § 30 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 8
grudnia 1994 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towaréw i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 133, poz. 688 ze zm.); art. 27 ust. 5i 6
ustawy o podatku od towardéw i ustug wobec zawyzenia podstaw do obliczenia do-
datkowych zobowigzan w zakresie podatku VAT przynajmniej za niektére miesigce
roku 1996 i 1997 r, ktérych sporne decyzje dotyczg w nastepstwie oczywistej obrazy
art. 33 ust. 1 ustawy o VAT,; art. 27 ust. 1 ustawy o NSA, w zwigzku z art. 22 ust. 2 tej
ustawy, w zwigzku z art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA, wobec wa-
dliwego w catosci uzasadnienia, a zarazem wobec braku zawarcia w uzasadnieniu
wyroku takich ustalen, ktére by przynajmniej w czesci przemawiaty za uwzglednie-
niem skargi na ,wieloelementowe” rozstrzygniecia organéw podatkowych obu in-
stancji.

Na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA rewidujgcy wniést o uchylenie za-
skarzonego wyroku NSA w Warszawie i przekazanie temu Sgdowi sprawy do po-

nownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Z wielorakich problemdw sprawy, ktére znalazty rozstrzygniecie w wyroku Na-

czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2000 r. rozpoznaniu w postepo-

waniu z rewizji nadzwyczajnej od tego wyroku podlegaty tylko te, ktérych dotyczg



podstawy (zarzuty) rewizji nadzwyczajnej (art. 393** KPC - podlegajgcy odpowiednie-
mu zastosowaniu). Poza zakresem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy pozostaty na-
tomiast ustalenia niezakwestionowane w podstawach rewizji nadzwyczajnej, w tym
stwierdzajgce brak podstaw do odliczenia przez strone skarzgcg podatku uiszczo-
nego w zwigzku z importem czesci stuzgcych realizacji umowy o $wiadczenie ustug
gwarancyjnych udostepnionych za granicg przez producenta - sprzedawce. W tym
bowiem zakresie rewidujgcy wskazat, ze wyrok odpowiada prawu, a podniesione za-
strzezenia co do sposobu uzasadnienia wyroku nie miaty znaczenia dla rozstrzygnie-
cia. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej przedstawiono, ze: ,wadliwe w stopniu
uzasadniajgcym wniesienie rewizji nadzwyczajnej sg natomiast te czesci kwestiono-
wanego wyroku NSA i poprzedzajgcych ten wyrok decyzji obu instancji, w ktorych
organy orzekajgce nawigzujg do tresci art. 33 ust. 1 ustawy o VAT. W konsekwencji
wadliwe sg owe rozstrzygniecia takze w czesci dotyczgcej okreslenia dodatkowych
zobowigzanh podatkowych.”

Zakwestionowana rewizjg nadzwyczajng czes$¢ podstaw (faktycznej i prawnej)
zaskarzonego wyroku przedstawia sie nastepujgco. Zagranicznym kontrahentem
skarzgcej Spoétki byta niemiecka Spétka S. AG. Skarzgca uiszczata podatek ,granicz-
ny” (z tytutu importu na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towaréw i
ustug), oraz cto od stuzgcych naprawom gwarancyjnym sprowadzonym z Niemiec
czesci zamiennych, a takze koszty manipulacyjne. Wszystkie te wydatki byty na-
stepnie pokrywane przez S. AG. Zgodnie z obowigzujgcg miedzy skarzacg a S. AG
umowa, rozliczenia odbywaty sie srednio co 4 miesigce. Skarzgca wystawiata ra-
chunki uproszczone, w ktorych wszystkimi wyzej wymienionymi wydatkami, to jest z
tytutu cta, optat manipulacyjnych i podatku od towardw i ustug, obcigzata strone
niemieckag, sama wiec nie poniosta zadnych kosztéw zwigzanych z nabyciem czesci
niezbednych do swiadczenia ustug gwarancyjnych.

Oceniajgc przedstawione okolicznosci faktyczne, Naczelny Sgd Administracyj-
ny stwierdzit, ze skoro skarzgca wystawita rachunki uproszczone: ,w ktorych wyka-
zata kwoty brutto, w tym podatek VAT z tytutu odpraw celnych” , to podlega obowigz-
kowi podatkowemu na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug.
Wystawienie rachunku uproszczonego - stwierdzit NSA - naktada na podatnika obo-
wigzek zaptaty podatku wyliczonego w fakturze, niezaleznie od tego, czy miat miej-
sce obrot. Z kolei nieprawidtowosci w podatku naleznym oraz naliczonym, w tym do-

tyczgce pominiecia przez podatnika wyzej wymienionego obowigzku podatkowego



wynikajgcego z art. 33 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug, uzasadniato -
zdaniem NSA - sankcje wynikajgce z art. 27 ust. 5 i 6 tej ustawy.

Sad Najwyzszy uznat, ze rewizja nadzwyczajna - w zakresie przedstawionych
wyzej jej podstaw - jest w petni zasadna. Wadliwe sg przestanki zaskarzonego wyro-
ku tak co do interpretacji wskazanych przepiséw, jak i co do zasadniczych ustalen
faktycznych. W ocenie prawnej zaskarzonego wyroku zastrzezenia nasuwa stanowi-
sko jakoby z art. 33 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug wynikat obowigzek
podatkowy: ,niezaleznie od tego, czy miat miejsce obrot”. Wadliwos¢ takiej inter-
pretacji zostata przekonywajgco wykazana w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 2002 r. FPS 2/02 (Doradca Po-
datkowy 2002 nr 5, poz. 59), stwierdzajgcej iz powotany przepis nie ma zastosowa-
nia w sytuacji, gdy wystawiona faktura z wykazanym w niej podatkiem nie odzwier-
ciedla rzeczywistej sprzedazy. Oczywiscie zasadny jest zarzut rewidujgcego, iz ma
znamiona catkowitej dowolnosci przypisanie przez NSA, kwartalnym dokumentom
rozliczeniowym strony skarzgcej z jej kontrahentem, znaczenia jakie norma art. 33
ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug wigze z fakturg (uproszczonym rachun-
kiem), w ktorej nastgpito wykazanie kwoty podatku. W przepisie tym bowiem chodzi o
fakture stwierdzajgcg dokonanie sprzedazy i wykazujgcg w zwigzku z tym kwote po-
datku chociaz ,dana sprzedaz nie byta objeta obowigzkiem podatkowym albo zostata
zwolniona od podatku”.

Tymczasem dokumenty, z ktorymi NSA wigze cechy rachunkdéw uproszczo-
nych, nie wykazywaty zadnej sprzedazy, a jezeli wymieniaty kwoty podatku to tylko w
kontekscie rozliczenia wydatkéw z tytutu podatku wczesniej juz poniesionych.

Z powyzszych przyczyn uznajgc za usprawiedliwione podstawy rewizji nad-
zwyczajnej Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 3932 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43,

poz. 189 ze zm.).



