Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r.
Il KRS 5/02

Sprawowanie przez prokuratora wydziatlu specjalnego prokuratury woje-
wodzkiej w latach 1950-1956 nadzoru w ramach "nadzorujacej jednostki
zwierzchniej" oznacza nadzér w znaczeniu funkcjonalnym, a wiec przez mery-
toryczne nadzorowanie sledztw prowadzonych przez funkcjonariuszy Urzedu
Bezpieczenstwa czy Stuzby Bezpieczenstwa w granicach okreslonych przepi-
sami Kodeksu postepowania karnego, nie zas w znaczeniu podlegtosci admini-

stracyjnej (nadzoér w znaczeniu organizacyjnym).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2002 r. sprawy z
odwotania Jana R. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 13 grudnia
2001 r. stwierdzajgcej okolicznosci powodujgce utrate uprawnien do stanu spoczyn-

ku i uposazenia w stanie spoczynku.

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 13 grudnia 2001 r. stwierdzita w
stosunku do sedziego w stanie spoczynku Jana R. okolicznosci wymienione w art. 7
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sg-
doéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607),
co powoduje, ze nie ma do niego zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia
1997 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782) oraz art. 100 § 2 i 3 w zwigzku z art. 200 § 1-3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98,
poz. 1070), wobec czego traci on prawo do stanu spoczynku i uposazenia w stanie

spoczynku. Podejmujgc uchwate Krajowa Rada Sgdownictwa powotata sie na art. 8



ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, stanowigcy ze sedziowie w stanie spo-
czynku i prokuratorzy w stanie spoczynku, ktorzy petnili stuzbe lub pracowali w orga-
nach albo komdérkach organizacyjnych wymienionych w art. 7 ust. 1 pkt 1 - 4 ustawy
lub ztozyli fatszywe o$wiadczenia dotyczace pracy, stuzby lub wspotpracy z organa-
mi, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bez-
pieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944 -1990 osob petnigcych
funkcje publiczne (Dz.U. Nr 70 poz. 443), tracg prawo do stanu spoczynku i uposa-
zenia w stanie spoczynku. Krajowa Rada Sgdownictwa oparta sie w tej mierze na
opinii Andrzeja R. sporzgdzonej na podstawie obowigzujgcych w latach 1950-1955
instrukcji i Regulaminie tymczasowego urzedowania Prokuratury, w ktoérych to doku-
mentach wyraznie stwierdza sie, iz prokurator realizowat nadzor nad sledztwami
prowadzonymi przez Urzad Bezpieczenstwa Publicznego w $cistej z nim wspétpracy,
polegajgcej na omawianiu zebranych dowoddw, nadawaniu wtasciwego kierunku
Sledztwu, przestuchiwaniu podejrzanych i stosowaniu sSrodkéw zapobiegawczych w
postaci tymczasowego aresztowania na wniosek wtadz bezpieczenstwa. Przedmio-
tem sSledztw prowadzonych przez Urzedy Bezpieczenstwa Publicznego byty gtownie
sprawy o podtozu politycznym zas Sledztwa w sprawach gospodarczych prowadzone
przez te Urzedy miaty tez w zasadzie charakter polityczny, gdyz jak stwierdza opinia
“ich celem byta wojna z wolng przedsiebiorczoscig, zastraszanie pracownikow i ab-
solutne podporzgdkowanie najdrobniejszych nawet zaktaddw pracy pasozytniczej
biurokracji gospodarczej i politycznej".

Wbrew stanowisku zainteresowanego, iz nadzor prokuratorski w omawianych
Sledztwach opierat sie Scisle tylko na prawie procesowym - KPK - nalezy stwierdzic,
ze Rozdziat XIll lit. e czesci szczegolnej Regulaminu urzedowania Prokuratury zobo-
wigzywat prokuratoréw wydziatdw specjalnych do petnej odpowiedzialnosci za
wszelkie czynnosci procesowe oficerow bezpieczenstwa, upolityczniat ich prace we-
dtug zasady, ze prokurator musiat wykazywac sie wiekszg czujnoscig rewolucyjng niz
oficer Urzedu Bezpieczenstwa. Krajowa Rada Sgdownictwa podkreslita za cytowang
opinig, iz ofiarami sledztw w sprawach prowadzonych przez Urzedy Bezpieczenstwa
byly nie tylko osoby korzystajgce w ostatnich latach z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzia-
talnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, ale “niektore ze spraw pro-

wadzonych przez oficeréw Urzedu Bezpieczenstwa i nadzorowanych przez rzeczo-



nych prokuratoréw byty tak oczywiscie bezprawne, ze ich ofiary doczekaty sie rehabi-
litacji jeszcze na przetomie lat 1956-1957".

Z obowigzujgcych w latach 1950-1956 przepiséw wynika miedzy innymi, ze
kazdy prokurator wydziatu specjalnego prokuratury wojewddzkiej, musiat wiedzie¢ o
lezgcym w zakresie jego kompetenciji Sledztwie prowadzonym przez organy Bezpie-
czenstwa Publicznego. Zawiadomienie ze strony Urzedu Bezpieczenstwa musiato
by¢ zawsze bezzwtoczne, bowiem tego wymagato kolejne uprawnienie prokuratora -
do sprawowania nadzoru nad kazdym sledztwem prowadzonym przez Urzad Bezpie-
czenstwa.

Majgc powyzsze ustalenia na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa uznata za
bezzasadne twierdzenie Jana R., utrzymujgce, iz nie nadzorowat on sledztw prowa-
dzonych w stosunku do oséb dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci
Panstwa Polskiego. Przepis art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r., sta-
nowi, iz przepisy art. 6 ust. 1 i 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 4 nie majg zastosowa-
nia “do sedziow i prokuratorow, ktorzy w latach 1944-1956 byli zatrudnieni, petnili
stuzbe lub funkcje w strukturach Urzedow Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i
Informacji Wojskowej, a takze w nadzorujgcych je komérkach jednostek zwierzchnich
zwigzanych ze stosowaniem represji wobec osbéb dziatajgcych na rzecz suwerenno-
Sci i niepodlegtosci Panstwa Polskiego”. Wydziat IV Prokuratury Wojewddzkiej
otrzymat miano specjalnego, gdyz nadzorowat sledztwa prowadzone przez Woje-
wodzki Urzad Bezpieczenstwa. Urzedy Bezpieczenstwa natomiast zajmowaty sie
gtéwnie sprawami przestepstw natury politycznej, gdyz sprawami czysto kryminal-
nymi zajmowaty sie odpowiednie stuzby Milicji Obywatelskiej i odpowiednie “nie spe-
cjalne" Wydziaty Prokuratury. Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego oraz podle-
gte mu Wojewddzkie i Powiatowe Urzedy wykonywaty zadania zwigzane z ochrong
owczesnego ustroju totalitarnego i zajmowaty sie sprawami tzw. przestepstw poli-
tycznych objetych przepisami wowczas obowigzujgcego Kodeksu karnego, jak tez
dekretem z 1946 r. o przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie odbu-
dowy Panstwa (Dz.U. z 1946 r. Nr 30, poz. 192, tzw. Maty Kodeks Karny). Prokurator
Wydziatu Specjalnego Prokuratury Wojewddzkiej w 1955 r. byt “nadzorujgca jednost-
kg zwierzchnig" w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. w
znaczeniu funkcjonalnym, a wiec przez merytoryczne nadzorowanie prowadzonych
w Wojewodzkim Urzedzie Bezpieczenstwa sledztw, w granicach przewidzianych w

Kodeksie postepowania karnego, przeciwko osobom dziatajgcym na rzecz suweren-



nos$ci i niepodlegtosci Panstwa Polskiego. Wszelkie opinie dotyczgce odwotujgcego
sie, przedstawione we wniosku Ministra Sprawiedliwosci, wskazujg, ze dobrze wy-
wigzywat sie on z obowigzkéw wykonywania nadzoru nad sledztwami prowadzonymi
przez organy Bezpieczenstwa Publicznego i ze byt “bardzo aktywnym po linii partyj-
nej". W oparciu o art. 13 ust. 2, 314 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082), Jan R. zlozyt odwotanie od powyzszej
uchwaty, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 7
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1997r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sg-
doéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, czego wynikiem byto nietrafne po-
zbawienie go statusu sedziego w stanie spoczynku. Jego zdaniem wskazany przepis
i przepisy pokrewne odnoszg sie wytgcznie do tych sedzidw i prokuratorow, ktorzy w
latach 1944 -1956 byli zatrudnieni, peili stuzbe lub funkcje w strukturach Urzedéw
Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowej, a takze w nadzo-
rujgcych je komérkach zwierzchnich zwigzanych ze stosowaniem represji wobec
0sOb dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Panstwa Polskiego. Bte-
dem jest utozsamianie nadzoru procesowego, prowadzonego przez prokuratorow z
nadzorem jednostek zwierzchnich, o ktére chodzi w powotanych przepisach. Proku-
ratura powszechna, wedtug skarzgcego, nie posiadata zwierzchnosci nadzorczej w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997r. o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczehstwa panstwa (...) nad strukturami organéw bezpie-
czenstwa, nie miata ona bowiem uprawnien do prowadzenia spraw zwigzanych ze
zwalczaniem organizacji i 0sob dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci
Panstwa. Tego typu sprawy nalezaty do wtasciwosci sgdownictwa wojskowego. W
oparciu o powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem po-
wyzszych uwag.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie
odwotania, podtrzymujgc argumenty zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty w tym szczegdlnie ten, ze nadzér, o ktbrym mowa w pojeciu “nadzorujgce;j
jednostki zwierzchniej”, oznacza nadzor w znaczeniu funkcjonalnym, zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1997r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sg-

doéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, wypetniajgc ramy tego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 13 ustawy o KRS w sprawach indywidualnych, w ktorych przy-
stuguje odwotanie, uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wymagajg uzasadnienia i
doreczenia zainteresowanemu, zas sedzia albo osoba, ktorej praw lub obowigzkéw
dotyczy uchwata, moze odwotac sie od niej w terminie 30 dni od jej doreczenia do
Sadu Najwyzszego, z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, o ile przepisy odreb-
ne nie stanowig inaczej (art. 2 ust.1 pkt 4 ustawy). Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyz-
szy uchyla uchwale i sprawe przekazuje Radzie do ponownego rozpatrzenia albo
oddala odwotanie.

Sad Najwyzszy, rozpatrujgc odwotanie od uchwaty KRS nie ocenia jej meryto-
rycznej zasadnosci, a jedynie poddaje kontroli jej zgodnos¢ z prawem (legalnosc), co
jednoznacznie stwierdza art. 13 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
wskazujgc, ze uchwata wydana w indywidualnej sprawie, poza wyjgtkami okreslony-
mi w tym przepisie, moze by¢ zaskarzona do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecz-
nosci uchwaty z prawem. Powotany przepis zawiera takze regulacje proceduralng,
wskazujgc podstawe odwotania (sprzecznos¢ uchwaty z prawem), termin do jego
ztozenia, rodzaj orzeczenia Sgdu Najwyzszego, odsytajgc w zakresie nieuregulowa-
nym, do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o kasaciji.

Zwazywszy tryb i rodzaj postepowania sgdowego w sprawach z odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nie znajdujg w nich zastosowania przepisy
KPC o tak zwanym przedsadzie - art. 393 § 1i 2 KPC - co ma ten skutek, ze Sad
Najwyzszy nie moze odmowic przyjecia odwotania do rozpoznania z przyczyn wy-
mienionych w tym przepisie. Nie jest natomiast dopuszczalne, przy rozpoznawaniu
odwotania, powotywanie nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe wydania zaskarzonej uchwaty (art.
393§ 2 KPC). Poglad taki zostat wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 14 marca 2002r. - Ill KRS 1/02 i z dnia 27 marca 2002 r. - lll KRS 2/02
(Jjeszcze niepublikowane) i powtérzony w komentarzu do ustawy o ustroju sgdéw po-
wszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Warszawa 2002). W komen-
tarzu trafnie nadto stwierdzono, iz aspekty celowosci rozstrzygnie¢ sg przedmiotem
oceny Sadu Najwyzszego tylko w takim zakresie, w jakim przepisy prawa material-
nego odwotujg sie do nich jako do weryfikowalnych przestanek rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia przepisow

prawa wskazanych w odwotaniu. Uchwata zostata podjeta zgodnie z wymaganiami



proceduralnymi zawartymi w art. 12 ustawy o KRS, w obecnosci co najmniej potowy
jej sktadu, bezwzgledng wiekszoscig gtoséw. Co do poczynionych przez Krajowg
Rade Sagdownictwa ustalen faktycznych Sgd Najwyzszy, bedgc nimi zwigzany, moze
jedynie stwierdzi¢, brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania uchwaty w takim
zakresie, w jakim ewentualnie mégtby to uczyni¢ Sgd Najwyzszy w oparciu 0 powo-
tany przepis art. 13 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Nalezy wyraznie
stwierdzi¢ - wobec zarzutéw odwotania - ze sprawowanie przez prokuratora Wydziatu
Specjalnego Prokuratury Wojewddzkiej w latach 1950-1956 nadzoru w ramach
“nadzorujgcej jednostki zwierzchniej” oznacza nadzér w znaczeniu funkcjonalnym, a
wiec przez merytoryczne nadzorowanie Sledztw prowadzonych przez funkcjonariuszy
Urzedu Bezpieczenstwa czy Stuzby Bezpieczenstwa w granicach okreslonych prze-
pisami Kodeksu postepowania karnego nie zas w znaczeniu podlegtosci administra-
cyjnej (nadzoér w znaczeniu organizacyjnym). W tych warunkach stanowisko zajete w
zaskarzonej uchwale KRS jest w petni trafne i podzielane przez Sgd Najwyzszy.

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy o KRS, orzeczono jak w
sentencji.



