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Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r.
I UKN 429/01

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Herbert

Szurgacz, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2002 r. sprawy z
wniosku Gminnego Zespotu Obstugi Szkét i Przedszkoli Publicznych w R. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w T. o skfadki na ubezpieczenie
spoteczne, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krako-
wie z dnia 24 kwietnia 2001 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok, poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 15 grudnia 1999 . [...]
oraz decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w T. z dnia 22 marca
1999 r. [...] i ustalit, ze Gminny Zespot Obstugi Szkét i Przedszkoli Publicznych w R.
nie miat obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne od

nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2001 r. [...] Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
apelacje wnioskodawcy Gminnego Zespotu Obstugi Szkét i Przedszkoli Publicznych
w R. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kra-
kowie z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w T. o sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W ocenie Sadu
Apelacyjnego stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, iz dodatek mieszkaniowy przewi-
dziany w art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56 poz. 357), aczkolwiek majgcy charakter socjalny, jest
przychodem nauczyciela z tytutu zatrudnienia w konsekwencji czego wchodzi do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jest prawidtowe. Znajduje
ono uzasadnienie zarowno w Swietle obowigzujgcych aktualnie przepisow rozporza-

dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szcze-
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gotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) jak i obowigzujgcego przed 1 stycznia
1999 r. rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko-
Sci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpie-
czenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego (tekst jednolity: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.). Uzupetniajgc rozwaza-
nia Sadu pierwszej instancji dotyczgce ustalenia podstawy wymiaru sktadek, Sad
Apelacyjny powotat sie na tres¢ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), wedtug ktérego
podstawe wymiaru skftadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikow sta-
nowi przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zatem podstawe wymiaru tych sktadek
zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) stanowig
wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz swiadczenia w naturze bgdz ich ekwiwa-
lenty bez wzgledu na zrédto ich finansowania. W szczegolnosci sg to: wynagrodzenia
zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, czy
nagrody (...). Z regulacji powyzszej wynika jednoznacznie, iz skoro nauczycielski do-
datek mieszkaniowy jest przychodem ze stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od oséb fizycznych to jako taki, zgodnie z art. 12 ust. 1 wska-
zanej ustawy oraz § 1 rozporzgdzenia MPIPS z dnia 18 grudnia 1998 r., wchodzi do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Fakt, iz dodatek ten podle-
ga wytgczeniu z opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych na pod-
stawie § 9 ust.1 pkt 29 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 1995 r. w
sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz.U. Nr 35 poz. 173 ze zm.) pozostaje bez wptywu na ocene, iz stanowi
on przychdéd ze stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym.

W kasacji od tego wyroku Gminny Zespét Obstugi Szkét i Przedszkoli zarzucit
naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie przepiséw rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych

zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w
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zwigzku z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, a takze
naruszenie art. 2, 32 i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wnidst (po przyjecie
kasaciji do rozpoznania) o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajg-
cego go wyroku Sadu Okregowego i uwzglednienie odwotania ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie lub Sgdowi pierwszej instancji, po uchyleniu rowniez jego wyroku. Jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania wnioskodawca wskazat
istotnos¢ zagadnienia prawnego, a takze precedensowy charakter sprawy i znacze-
nie jakie jej rozstrzygniecie ma nie tylko dla wnioskodawcy ale i dla innych jednostek

samorzadu terytorialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt zagadnienia czy istnieje obowigzek
odprowadzania sktadki na ubezpieczenie spoteczne od nauczycielskiego dodatku
mieszkaniowego, o ktérym stanowi art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem nauczycielowi, posiadajgcemu kwalifi-
kacje do zajmowania stanowiska nauczyciela, przystuguje nauczycielski dodatek
mieszkaniowy, ktérego wysokosc¢ uzalezniona jest od stanu rodzinnego nauczyciela.
Wysokos¢ dodatku moze by¢ takze zréznicowana w zaleznosci od miejscowosci, w
ktorej nauczyciel jest zatrudniony. Stanowiska sgdow pierwszej i drugiej instanciji
przyjmujgce, ze dodatek ten, pomimo iz ma charakter socjalny powinien by¢ uznany
za przychdd nauczyciela z tytutu zatrudnienia, a w konsekwencji wchodzi¢ do pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nie jest trafne.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdéci¢ wkasnie na socjalny charakter dodatku
mieszkaniowego. Zostat on przewidziany w rozdziale 7 Karty Nauczyciela regulujg-
cym uprawnienia socjalne i urlopy, nie za$ wynagrodzenia. Swiadczenie to nie jest, w
Swietle art. 30 Karty Nauczyciela, sktadnikiem wynagrodzenia, nie stanowi takze
permanentnego dochodu pracownika ze stosunku pracy, a jego wyptacanie zwigzane
jest z realizacjg, wynikajgcego z art. 54 ust. 1 Karty Nauczyciela, prawa nauczyciela
do mieszkania w miejscu pracy gdy jest on zatrudniony na terenie wiejskim oraz w
miescie liczgcym do 5.000 mieszkancéw. Twierdzenie to znajduje takze uzasadnie-
nie w tresci ust. 3 tego przepisu, w ktorym wysokos¢ dodatku mieszkaniowego uza-

lezniono od stanu rodzinnego nauczyciela, wskazujgc nadto, iz jego wysokos¢ moze
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by¢ réznicowana w zaleznosci od miejscowosci, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony.
Wszystko to pozwala na stwierdzenie, ze Swiadczenie bedgce przedmiotem rozpo-
znania nie jest sktadnikiem wynagrodzenia za prace nauczyciela, stad nie mozna
zgodzic sie ze stanowiskiem, ze stanowi ono przychdd ze stosunku pracy wchodzacy
do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow w rozumie-
niu rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. Réwniez obecnie obo-
wigzujgce przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grud-
nia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie uzasadniajg przyjecia odmiennego stanowi-
ska. Trzeba takze mie¢ na wzgledzie, aczkolwiek nie dotyczy to wprost materii beda-
cej przedmiotem oceny, ze dodatek mieszkaniowy, podobnie jak kwoty czesciowego
zwrotu czynszu i optat eksploatacyjnych oraz zasitki na zagospodarowanie, wyptaca-
ne nauczycielom na podstawie Karty, sg zwolnione od podatku dochodowego (§ 9
ust 1 pkt 29 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 1995 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych).

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sgdu Apelacyjnego, ze nie ma znacze-
nia w sprawie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 stycznia 1998 r., U 15/97
(OTK 1998 Nr 1, poz. 2). Rozstrzygniecie w nim zawarte dotyczy co prawda innej
materii (zgodnosci niektérych przepiséw zarzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 4 marca 1997 r. z przepisami Karty Nauczyciela i ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
r. o systemie oswiaty - jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz.329 ze zm.), ale
rozwazania Trybunatu co do charakteru prawnego tego swiadczenia zawarte w uza-
sadnieniu wyroku nie sg obojetne dla rozpoznawanej sprawy, na co trafnie zwraca
uwage skarzgcy. Wedtug tych rozwazan dodatek mieszkaniowy nie jest sktadnikiem
wynagrodzenia za prace nauczyciela, nie posiadajgc podstawowych cech wynagro-
dzenia (osobistego, indywidualnego i niepodzielnego charakteru). Z wywodow tych
nadto wynika, iz prawo nauczyciela do dodatku jest pochodng prawa do mieszkania
W miejscu pracy, a ,skoro nie mozna rozsgdnie twierdzic, ze przepis ten daje kazde-
mu nauczycielskiemu matzenstwu zatrudnionemu w jednej miejscowosci prawo do
uzyskania dwoch odrebnych mieszkan, to nie ma podstaw, by przypisywaé ustawo-
dawcy intencje do indywidualizacji dodatku mieszkaniowego”. Sad Najwyzszy w
skfadzie rozpoznajgcym sprawe wywody te w petni podziela i w zwigzku z tym

uwaza, ze dodatek mieszkaniowy przystugujgcy nauczycielom na podstawie wymie-
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nionych wyzej przepisow nie jest sktadnikiem wynagrodzenia za prace i w konse-
kwencji nie podlega skfadce na ubezpieczenie spoteczne. Warto tez zwréci¢ uwage,
ze gdyby przyjg¢ obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne od
przystugujgcego nauczycielom dodatku mieszkaniowego, sktadki te nalezatoby
uwzglednic przy ustalaniu prawa do emerytury, skoro zasadg jest, ze podstawe obli-
czenia emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednie-
niem waloryzacji sktadek (art. 25 ust.1ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze
zm., § 114 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent - jednolity tekst:
Dz.U.z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.). Prowadzitoby to w istocie do sankcjonowania
réznej wysokosci swiadczen nauczycieli, takze zatrudnionych w podobnych warun-
kach, co sprzeciwiatoby sie konstytucyjnej zasadzie réwnosci (art. 32 Konstytucji).
Majac to wszystko na uwadze nalezato uznac kasacje za w petni uzasadniong

i orzec jak w sentencji na podstawie art. 393 ** KPC.



