Wyrok z dnia 18 lipca 2002 r.
[l RN 48/02

Z samego faktu przebywania w miejscowosci, w ktorej znajdowalt sie
ob6z koncentracyjny nie wynika domniemanie, ze osoba ubiegajaca sie o
uprawnienia kombatanckie podlegata represjom okreslonym w art. 4 ust. 1 pkt
1lit. a oraz w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2002 r. sprawy
ze skargi Albiny Bozeny S. na decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i
Osob Represjonowanych w przedmiocie przyznania uprawnien kombatanckich, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego od wyro-
ku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie z

dnia 6 wrzesnia 2001 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych decyzjg
z dnia 26 kwietnia 2001 r. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3
KPA utrzymat w mocy decyzje z dnia 26 czerwca 2000 r. o odmowie przyznania
uprawnien kombatanckich Albinie Bozenie S. Wystgpita ona z wnioskiem o przyzna-
nie uprawnien z tytutu odebrania jej rodzicom oraz osadzenia w hitlerowskim obozie
koncentracyjnym w Siegmar-SchOnau (filia obozu we Flossenburgu) od lipca 1943 r.
do maja 1945 r. Wniosek ten nie uzyskat rekomendacji stowarzyszenia, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niekto-

rych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (jednolity



tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.). Organ wydajgc decyzje uznat, ze
skarzgca nie udokumentowata represji okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art.
2 pkt 2 ustawy o kombatantach. Miedzynarodowa Stuzba Poszukiwan w Arolsen nie
potwierdzita - zdaniem organu - pobytu skarzacejw obozie w Siegmar SchOnau i po
odebraniu jej rodzicom w celu eksterminacji lub przymusowego wynarodowienia.
Stwierdzono, ze z zaswiadczenia Miedzynarodowej Stuzby Poszukiwan wynika, ze
przebywata w miejscowosci Siegmar-SchOnau razem ze swoimi krewnymi. Odmo-
wiono mocy dowodowej oswiadczeniu swiadka, poniewaz nie przedstawiono doku-
mentow potwierdzajgcych fakt jego pobytu w hitlerowskim obozie koncentracyjnym
Siegmar-SchOnau. Swiadek tylko ,dowiedziat sie” o zaginieciu wnioskodawczyni, co
nie jest wiarygodnym dowodem w sprawie.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzgca podniosta, ze w
1943 r. na przetomie czerwca i lipca zostata porwana w tapance i wywieziona bez
rodzicow do Niemiec. W obozie niemieckim w Siegmar Schonau |l przebywata do
wyzwolenia w 1945 r. Twierdzita, ze przed kohcem wojny byta zywg tarczg na da-
chach i poddaszu zaktadéw zbrojeniowych.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie wyrokiem
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. oddalajgc skarge na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o NSA
uznat, ze kontrola sgdowa nie wykazata naruszenia przepisow prawa materialnego,
ani tez naruszenia przepisow postepowania, ktére miaty wptyw na wynik sprawy.
Zdaniem Sadu podjeto wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy ze wzgledu na interes spoteczny i stuszny
interes obywatela. Materiat sprawy tez zostat zebrany i rozpatrzony w sposob wy-
czerpujgcy. Wedtug Sgdu Miedzynarodowa Stuzba Poszukiwan w Arlosen nie po-
twierdzita pobytu skarzgcej w obozie Siegmar-SchOnau i odebrania jej rodzicom w
celu eksterminacji lub przymusowego wynarodowienia. Z tresci zaswiadczenia tej
instytucji wynika natomiast, Ze przebywata ona w tej miejscowosci w latach 1943-
1945 ze swoimi krewnymi. Za$ swiadek - Kazimierz R. nie byt $wiadkiem opisywa-
nych przez nig zdarzen, a jedynie stwierdzit, ze na przetomie miesiecy czerwca i
lipca 1943 r. dowiedziat sie, iz Albina K. zaginetfa i zostata wywieziona do Niemiec.
Organ prawidtowo wiec ustalit, ze skarzgca nie udokumentowata, iz podlegata re-
presjom wojennym w rozumieniu ustawy kombatanckie;j.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Prezes Naczelnego Sadu

Administracyjnego zarzucajgc razgce naruszenie art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 11 maja



1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w
zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach, a takze art. 75
i 77 KPA oraz art. 2 Konstytucji RP, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Naczelny Sgd Administracyjny
uznat, ze niewatpliwy jest fakt, ze Albina S. przebywata jako 8-letnie dziecko bez ro-
dzicéw podczas wojny w Niemczech w miejscowosci Siegmar SchOnau, w ktérej
znajdowata sie filia obozu koncentracyjnego Flossenburg [...]. Takze niekwestiono-
wany jest fakt przebywania skarzgcej w obozie w Maisach-Hasenheide [...]. Réwniez
logiczne i konsekwentne jest oswiadczenie Swiadka Kazimierza R. potwierdzajgce,
ze skarzgca przebywata jako dziecko bez rodzicow w czasie wojny w Niemczech i ze
latem 1945 r. zostata z grupg dzieci przywieziona do Polski i po dwoch latach od wy-
zwolenia odnaleziona przez ojca. W sprawie tej zaréwno dla Zwigzku Kombatantow
RP i BWP, Kierownika Urzedu i Sgdu podstawg odmowy uznania pobytu skarzgcej w
obozie i przyznania uprawnien z tego tytutu, jak sie wydaje, jest fakt, iz w zaswiad-
czeniu nie ma mowy o pobycie w obozie oraz ze skarzgca przebywata w czasie
wojny w Siegmar-SchOnau ze swoimi krewnymi Antonim i Emilig M. Jesli chodzi o te
ostatnig kwestie, to nalezy zwréci¢ uwage, ze skarzgca w kwestionariuszu nie pod-
nosita, ze miata zosta¢ odebrana rodzicom w celach germanizacji, wskazata jedynie,
ze byta odebrana rodzicom i osadzona w obozie niemieckim. Wobec tego nalezato
oceni¢ odmowe udzielenia rekomendacji przez stowarzyszenie pod tym kgtem. Row-
niez zarzut braku okreslenia w tym zaswiadczeniu, iz miejscem pobytu w Siegmar-
SchOnau byt obéz jest iluzoryczny, poniewaz nalezy zwréci¢ uwage, ze zaswiadcze-
nie Miedzynarodowej Stuzby Poszukiwan wystawione zostato w 1979 r. i byto spo-
rzadzone (jak wynika z jego tekstu) na podstawie dokumentu poszukiwania dziecka
wystawionego przez organizacje miedzynarodowg dziatajgcg na terenach okupanta,
ktorej zadaniem byta pomoc w powrocie do domu osobom poszkodowanym przez
wojne. Jak mozna domniemywac zestawienie nazwiska skarzgcej z nazwiskiem jej
krewnych byto uczynione przez stuzby poszukiwawcze celowo, aby utatwi¢ rodzinom
wzajemne poszukiwanie.

Fakt przebywania w Siegmar-SchOnau z krewnymi nie moze, zdaniem skarza-
cego, w zaden sposéb wykluczyc¢ (jak chce organ) pobytu w obozie zaréwno skarzg-
cej, jak i jej krewnych. Trudno bowiem nawet wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby w wa-
runkach wojennych siedmioletnie dziecko wyjechato bez rodzicow (nawet z krewny-

mi) z domu rodzinnego, znajdujgcego sie w miejscowosci R., w blizej nieokreslonym



celu, na obszar okupanta i to w dodatku do miejscowosci, w ktérej znajdowat sie
obo6z koncentracyjny. Niezrozumiate jest pominiecie przez organ w przedmiotowe;j
sprawie dowodu z oswiadczen skarzgcej, zwtaszcza, ze uzupetnia on niejasnosci,
ktdre podnosi organ co do dowodu z dokumentu, w sposéb logiczny, prawdopodobny
I konsekwentny. Kwestionowany wyrok narusza konstytucyjny kanon demokratyczne-
go panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art.
2 Konstytucji RP) przez pozbawienie skarzgcej realizacji jej uprawnien wynikajgcych
z ustaw, co nie da sie pogodzi¢ z obowigzujgcymi w panstwie prawnym zasadami

praworzgdnosci.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest nieuzasadniona, a jej zarzutéw razgcego narusze-
nia prawa nie mozna podzieli¢. W istocie rewizja nadzwyczajna przedstawia wtasng
ocene stanu faktycznego i wyprowadza odmienne wnioski, gdy tymczasem cato-
ksztatt materiatu dowodowego nie pozwala na uznanie, ze Albina S. odpowiada wa-
runkom, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatan-
tach. Oswiadczenie Kazimierza R. potwierdza tylko fakt zaginiecia wnioskodawczyni
latem 1943 r. w R.-K. z powodu - jak sie po kilku dniach okazato - wywiezienia do
Niemiec i powrotu z Niemiec latem 1945 r. z grupg dzieci polskich. Fakt znajdowania
sie na terenie Niemiec potwierdza takze zaswiadczenie Polskiego Osrodka z dnia 16
lipca 1945 r. Jednakze obydwa te dowody nie wskazujg charakteru pobytu w Niem-
czech, a w szczegolnosci okolicznosci o jakich mowa w art. 4 ust. 2 powotanej
ustawy. Zaswiadczenie Miedzynarodowej Stuzby Poszukiwan w Arolsen z dnia 17
grudnia 1979 r. wskazuje, ze Stuzba ta dysponowata doktadnymi danymi wniosko-
dawczyni i potwierdzita jej pobyt w Niemczech w Siegmar-Schoénau I, Schulstrasse
26 ze swoimi krewnymi Antonim i Emilig M. Zaswiadczenie to takze nie potwierdza
charakteru pobytu. W zyciorysie z dnia 25 maja 1994 r. wnioskodawczyni w ogdle nie
wymienia krewnych M. i pobytu z nimi w Niemczech (wspdlnego zamieszkiwania), a
twierdzi, ze przeywata w obozie, gdzie byta bita i kopana przez straz obozowa,
otrzymywata gtodowe porcje zywnosciowe. W zyciorysie tym i kwestionariuszu osoby
ubiegajacej sie o przyznanie uprawnien kombatanckich wnioskodawczyni uzywa tez
okreslenia, ze zostata ,zabrana rodzicom”, zas dopiero w odwofaniu od decyz;ji

Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych z dnia 26 czerwca 2000 r.



podnosi, ze ,jak pamieta byta w Niemczech poczatkowo z M. (oboje juz nie zyjg), po
tym dtuzszy okres oddzielona do grupy dzieci w wieku zblizonym do mojego, oraz
pod koniec pobytu w Niemczech w okresie wojny, ponownie razem z M.”. ,Po od-
dzieleniu mnie od M. kontakt z nimi byt ograniczony, gdyz czasami mnie tylko odwie-
dzali”. Tego rodzaju stwierdzenia, w powigzaniu z zaswiadczeniem z Arolsen po-
zwalajg poddac w watpliwos¢ pobyt wnioskodawczyni w obozie koncentracyjnym w
charakterze wiezniarki bgdz tez odebranie jej rodzicom w celu poddania ekstermi-
nacji lub w celu przymusowego wynarodowienia. Zamieszkiwanie na poczatku i na
koncu pobytu w Niemczech z krewnymi o polskim nazwisku ,M.” przeczy bowiem
wywiezieniu w celu przymusowego wynarodowienia, zas mozliwos¢ zamieszkiwania
poza obozem bgdz odwiedzin w obozie przez krewnych Polakow na terenie Niemiec
przeczy wywiezieniu w celu eksterminacji. Nie jest takze uprawniony wniosek, ze
skoro w miejscowosci Siegmar- Schonau znajdowata sie filia obozu koncentracyjne-
go Flossenburg, to wnioskodawczyni znalazta sie wiasnie w tym obozie. Liczyta ona
bowiem wowczas od 8 do 10 lat (w latach 1943-1945), jak pisze w odwotaniu od
decyzji organu pierwszej instancji nie miata wowczas zadnego wyksztatcenia, nie
umiata czytac i pisa¢, wobec czego nie mogta rozumieé, w jakim miejscu (odosob-
nienia, pracy) sie znajdowata. Ocenic¢ przeto nalezy, ze zostaty podjete wszelkie
srodki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 KPA), lecz ze
wzgledu na éwczesny wiek wnioskodawczyni, brak bezposrednich swiadkéw pobytu
w Niemczech i innych dowodow w postaci dokumentow i zaswiadczen archiwéw
obozowych lub Instytutu Pamieci Narodowej, ktdre mogtyby potwierdzi¢ w sposoéb nie
budzgcy watpliwosci charakter pobytu wnioskodawczyni w Niemczech w latach
1943-1945, nie przyniosty one oczekiwanego przeznig rezultatu. Organ administracji
pismem z dnia 29 sierpnia 1996 r. pouczyt wnioskodawczynie o przedstawieniu sto-
sownych dowodoéw (art. 75 i 77 KPA).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie dopatruje sie w zaskarzonym wyroku
razgcego naruszenia prawa, a tym samym nie znajduje usprawiedliwionych podstaw
do uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej (art. 3932 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego..., Dz.U. Nr 43,
poz. 189 ze zm.).

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



