Postanowienie z dnia 30 lipca 2002 r., IV CKN 1226/00

Zasadnos¢ kwestionowanej przez wspoétwiasciciela wysokosci
obcigzajacych go wydatkéw i innych ciezarow, a takze powinnosci biernego
zachowania sie, okreslonych przez sad orzekajacy na podstawie art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r.
Nr 80, poz. 903), podlega ocenie wedtug przepiséw kodeksu cywilnego o

wspoétwilasnosci.

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Olgi L. z udziatem Mikotaja L. o podziat
majgtku dorobkowego, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu 18
lipca 2002 r. kasacji uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego
w Biatymstoku z dnia 17 grudnia 1999 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 1999 r. Sad Rejonowy ustalit, ze majgtek
dorobkowy Olgi t. i Mikofaja t.. obejmuje prawo wieczystego uzytkowania
zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 571 m? i prawo wiasnosci budynkéw
wzniesionych na tym gruncie oraz ruchomosci, a takze przedmioty urzgdzenia
domowego. Dokonujgc podziatu sktadnikéw majgtkowych w zakresie objetym tym
postanowieniem, Sgd Rejonowy dokonat rozliczen z tego tytutu, zasgdzajgc
stosowne doptaty. Jednoczesnie zawartym w tym orzeczeniu postanowieniem
wstepnym uznat zgdanie ustalenia odrebnej wiasnosci lokali w domu mieszkalnym
usytuowanym na wymienionej nieruchomosci za usprawiedliwione co do zasady i
zobowigzat wnioskodawczynie oraz uczestnika postepowania do dokonania —

tymczasowo na wiasny koszt — robét adaptacyjnych niezbednych do wyodrebnienia



poszczegodlnych lokali. Zarowno zakres tych robadt, jak i dalsze zakazy i nakazy
skierowane do obojga uczestnikow postepowania, zmierzajgce do usuniecia
przeszkdd i utrudnien w realizacji przestanki samodzielnosci lokali, zostaty
okreslone na podstawie opinii biegtych sgdowych.

W uwzglednieniu apelacji uczestnika postepowania Mikotaja £.. Sgd Okregowy
zmienit zaskarzone postanowienie tylko w ten sposoéb, ze w sktad majgtku
wspolnego zaliczyt dwa sktadniki majgtkowe o tgcznej wartosci 250 zt i przyznat je
na wlasnos$¢ wnioskodawczyni Oldze L., a takze dokonat stosownej korekty
wartosci majgtku wspolnego podlegajgcego podziatowi, obnizajgc ustalong doptate.
Oddalit apelacje w pozostatym zakresie, aprobujgc ustalenia dokonane przez Sad
pierwszej instanciji i ich ocene prawng (art. 385 k.p.c.).

Kasacje ztozyt uczestnik Mikofaj L., ktdry z powotaniem sie na podstawy z art.
3931 pkt 1i 2 k.p.c. zaskarzyt postanowienie w zakresie oddalajgcym apelacje co
do przesadzenia o zasadzie ustalenia odrebnej wtasnosci lokalu, tresci
zobowigzania skarzgcego i wnioskodawczyni do wykonania robot adaptacyjnych
oraz skierowanych do niego oraz wnioskodawczyni nakazow i zakazow. W kasacji
zarzucono, ze zaskarzone postanowienie zapadto z obrazg prawa materialnego,
polegajgca na naruszeniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wiasnosci lokali (Dz.U. Nr 85, poz. 388) przez zobowigzanie — wbrew brzmieniu
tego przepisu — uczestnika postepowania do dokonania robo6t adaptacyjnych
zgodnie z projektem biegtego Stefana M., oraz naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 316 § 1 k.p.c., art. 317 § 1 i art. 318 § 1 k.p.c. przez wydanie
postanowienia wstepnego i czesSciowego bez zachowania rygorow wynikajgcych z
tresci tych przepiséw. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustanie matzenskiej wspolnosci majatkowej pocigga za sobg przeksztatcenie
sie jej we wspolnosc¢, do ktorej majg odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych (art. 42 k.r.0.), z
uwzglednieniem uregulowan zawartych w art. 43-46 k.r.o. Oboje matzonkowie majg
réwne udziaty w majgtku wspolnym. Powstaty stosunek wspotuprawnienia miedzy
wspoétwiascicielami — uczestnikami postepowania — wyraza sie tym, ze kazdemu z
nich przystuguje réwny udziat okreslony utamkiem, ale cate prawo przystuguje
obojgu uczestnikom postepowania. Przedmiotem prawa kazdego ze



wspotwiascicieli jest cata rzecz, a nie udziat, ktory okresla zakres uprawnien
(obowigzkow) przystugujacych kazdemu ze wspotwtascicieli ze wzgledu na wspolng
rzecz.

Wsrod uprawnien przystugujgcych kazdemu ze wspotwtascicieli, niezaleznych
od woli pozostatych wspotwiascicieli (w braku odmiennej miedzy nimi umowy),
wyrézni¢ mozna uprawnienie wspotwiasciciela do rozporzgdzania swoim udziatem,
do pobierania pozytkéw i innych przychodow z rzeczy, do wspétposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w zakresie, ktéry nie wytgcza pozostatych
wspotwiascicieli z takiego samego uzywania i korzystania z rzeczy. Stanowigc, ze
udziat jest miernikiem uprawnien przystugujgcych kazdemu ze wspoétwiasciciel,
ustawa dodatkowo precyzuje to uprawnienie przez zastrzezenie, ze do uzytkowania
i korzystania z rzeczy wspotwiasciciel uprawniony jest tylko w takim stopniu, ktéry
nie niweczy takich samych uprawnien drugiego wspotwiasciciela.

Prawa i obowigzki wspotwiascicieli i ich wewnetrzna wiez o charakterze
materialnoprawnym nalezg do istoty wspotwtasnosci. Na prawidtowe jej
funkcjonowanie powazny wptyw wywiera uregulowanie zarzgdu rzeczg wspolng,
zapewniajgcego ochrone przedmiotu wspolnego prawa, a takze umozliwiajgcego
korzystanie przez wspotwiascicieli z rzeczy wspolnej. W dgzeniu do zapewnienia
réwnych i realnych uprawnien ze wzgledu na wspolng rzecz ustawodawca
wyodrebnit czynnosci zwyktego zarzadu (art. 201 k.c.) i — w ramach tej formy
zarzadu — czynnosci zachowawcze (art. 209 k.c.) oraz czynnosci przekraczajgce
zakres zwyktego zarzadu. Pozostawit jednak wspoétwtascicielom mozliwos¢ innego
sposobu zarzgdzania rzeczg wspdélng niz wynikajgcy z ustawy. Uregulowanie
sposobu korzystania ze wspolnej rzeczy nalezy do jej wspotwiascicieli. Kazda
ingerencja sgdu ma zawsze charakter decyzji zastepczej, likwidujgcej spor
pomiedzy uczestnikami postepowania. Potwierdza to, ze wynikajgce ze
wspoétwlasnosci prawa i obowigzki wspotwiascicieli sg wielorakie i zréznicowane, a
instytucja wspotwiasnosci jest zrédtem kontrowersji doktrynalnych. Kontrowersje na
tle istoty i natury prawnej wspoétwiasnosci utamkowej majg charakter nie tylko
teoretyczny, co potwierdza powotany w kasacji art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wkasno$ci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 —
dalej "u.w.L.").

W mysl tego przepisu, jezeli w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci uczynienie

zadosc przestance samodzielnosci lokali wymaga wykonania robot adaptacyjnych,



sad moze w postanowieniu wstepnym, uznajgcym zgdanie ustanowienia odrebnej
wiasnosci w zasadzie za usprawiedliwione, upowazni¢ zainteresowanego
uczestnika postepowania do ich wykonania tymczasowo na jego koszt. W razie
przeszkdd stawianych przez innych uczestnikéw, sad — w postanowieniu wstepnym
lub w postanowieniu oddzielnym — moze wydac¢ stosowne nakazy lub zakazy.
Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania w licznych wystgpieniach w toku
dtugotrwatego postepowania nie prezentowali jednoznacznego i konsekwentnego
stanowiska co do podziatu w naturze spornej nieruchomosci przez ustanowienie
odrebnej wtasnosci lokali, a takze przedstawiali rozbiezne wnioski co do zakresu i
sposobu wykonania niezbednych rob6t adaptacyjnych.

Uprawnienia wspotwiascicieli o charakterze bezwzglednym pozwalaty — wbrew
odmiennym wywodom kasacji — na natozenie na obojga wspoétwiascicieli
obowigzkéw, ktore nie wykraczajg poza sfere ich uprawnien i obowigzkéw jako
wspotwtascicieli, co obejmuje takze nakaz powstrzymania sie od pewnych dziatan
okreslonych w zaskarzonym orzeczeniu. Wyznaczone im obowigzki nie wykraczajg
poza obowigzki obcigzajgce wspoétwiascicieli, do ktérych nalezy m.in. obowigzek
wspotdziatania w prawidtowym zarzgdzaniu rzeczg wspoélng, ponoszenia wydatkow
zwigzanych z rzeczg oraz, odpowiednio do wielko$ci udziatu, ponoszenia kosztéw
zarzadu rzeczg wspoélng. Konstrukcja kwestionowanego postanowienia wstepnego
okresla w sposdb wyczerpujgcy uprawnienia i obowigzki natozone dla osiggniecia
celu okreslonego w powotanym art. 11 ust. 2 u.w.l. i wyznacza — w rownym dla
obojga uczestnikéw postepowania stopniu — obowigzek dziatania i powinno$¢
biernego zachowania sie eliminujgcego kolizje z uprawnieniami i obowigzkami
kazdego ze wspoétwiascicieli. Wydatki i ciezary zwigzane z realizacjg tego
postanowienia nalezg do niezbednych, zarzut kasacji dotyczacy naruszenia art. 11
u.w.l. jest zatem chybiony.

Zarzucajgc naruszenie art. 318 § 1 k.p.c., skarzgcy pominat, ze przepis ten nie
miat w ogole w sprawie zastosowania. Artykut 11 ust. 2 u.w.l. w sposob
wyczerpujacy i samodzielny rozstrzyga o przestankach wydania postanowienia
wstepnego. Wydane na tej podstawie postanowienie wstepne, uznajgce zgdanie
ustanowienia odrebnej wtasnoéci lokali w zasadzie za usprawiedliwione, wywotuje
skutki orzeczenia formalnie prawomocnego (art. 365 § 1 k.p.c.) i wigze sad
orzekajgcy w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1999 r., | CKN 169/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 86). Stan rzeczy



istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) obejmuje zaréwno
obowigzujgce przepisy, majgce stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sporu, jak i
okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy. Poniewaz w sprawie nie nastgpito
odroczenie ogtoszenia zaskarzonego postanowienia w sposéb przewidziany w art.
224 § 2 k.p.c., wtasciwg datg do oceny zarzutu kasacji dotyczgcego naruszenia art.
316 § 1 k.p.c. jest data wydania zaskarzonego postanowienia. Ogolnikowe
sformutowanie kasacji nawigzujgce do art. 11 ust. 2 u.w.l. i kwestionujgce wyniki
postepowania dowodowego nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, czy
zarzut ten odnosi sie do ustalen faktycznych, czy tez do zastosowanych przez Sad
orzekajgcy przepisdw prawa. Skarzgcy nawet nie przytoczyt, ktére z okolicznosci,
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego postanowienia, ulegty zmianie.
Niezmiennosc¢ tych okolicznosci od daty wydania zaskarzonego postanowienia
pozwala na stwierdzenie, ze zarzut, jakoby Sad drugiej instancji orzekat z
pogwatceniem zasady dotyczgcej czasu orzekania, okazat sie takze bezzasadny.
Z powyzszego wynika, ze kasacja nie zawierata usprawiedliwionych podstaw i

dlatego zostata oddalona (art. 393% k.p.c.).



