Postanowienie z dnia 18 lipca 2002 r.
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Sedzia SN Jozef Skwierawski

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lipca
2002 r. sprawy Krzysztofa S. na skutek zazalenia prokuratora Krzysztofa S. na za-
rzgdzenie Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 20 marca 2002 r. [...] w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji
postanowit:
utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.
Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia 26
wrzesnia 2001 r. odmowit wydania zezwolenia na pociggniecie prokuratora Krzysz-
tofa S. do odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo okreslone w art. 27a ust. 1 2
ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym (Dz.U. Nr 21, poz. 91 ze
zm.).

W wyniku rozpoznania odwotania rzecznika dyscyplinarnego, Odwotawczy
Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z
dnia 20 grudnia 2001 r. [...] zmienit zaskarzone orzeczenie i zezwolit na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej.

W dniu 11 stycznia 2002 r. wptyneta ztozona przez prokuratora Krzysztofa S.
kasacja od orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego, a Przewodniczgcy
tego Sadu - zarzgdzeniem z dnia 20 marca 2002 r. - ,odmowit przyjecia ztozonego
(...) srodka odwotawczego, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy”. Zarzgdzenie
wydane zostato na podstawie art. 530 § 2 KPK i art. 429 § 1 KPK w zwigzku z art. 89
ust. 1i 2 ustawy o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 19,
poz. 70 ze zm.). W uzasadnieniu tego zarzadzenia stwierdzono, ze jakkolwiek art. 83

tej ustawy ,nie precyzuje, w zwigzku z jakimi orzeczeniami kasacja moze by¢ wnie-



siona, a jedynie stwierdza, Zze moze by¢ ona skierowana z powodu razgcego naru-
szenia prawa, to usytuowanie tej instytucji w czesci regulujgcej odpowiedzialnosc
dyscyplinarng przemawia za tym, iz chodzi jedynie o orzeczenia konczgce postepo-
wania dyscyplinarne”. Podkreslono réwniez, ze zapadte orzeczenie nie jest orzecze-
niem wydanym w postepowaniu dyscyplinarnym, ,gdyz art. 54 ustawy o prokuraturze
(...) nie miesci sie w czesci normujgcej postepowanie dyscyplinarne”.

Zarzadzenie to zaskarzyt prokurator Krzysztof S. zazaleniem, w ktérym utrzy-
muje, ze zarowno dwuinstancyjnos¢ postepowania w przedmiocie uchylenia immu-
nitetu prokuratora, jak i przewidziane w art. 83 ust. 2 ustawy o prokuraturze prawo do
wniesienia kasacji od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji, przeczg ar-
gumentacji zawartej w zarzadzeniu. Ponadto, umiejscowienie art. 89 wskazanej
ustawy w rozdziale dotyczgcym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow nie
moze przesgdzac o niedopuszczalnosci kasaciji, albowiem ,przy ocenie woli ustawo-
dawcy, zastosowac nalezy wyktadnie celowosciowg”. Wyktadnia ta - jak wywodzi
zalgcy sie - uzasadnia wniosek, ze ,,gdyby ustawodawca chciat ograniczy¢ prawo do
whniesienia kasacji tylko do orzeczeh wydanych przez sad dyscyplinarny w ramach
postepowania dyscyplinarnego, zawartby takg regulacje w ustawie i wytgczyt spod
dziatania art. 519 KPK orzeczenia inne, niz wydane w ramach rozstrzygania o delik-
tach dyscyplinarnych”. Zalgcy sie konkluduje: ,umiejscowienie tego przepisu (art. 83
ust. 2 ustawy o prokuraturze - przyp. SN) w rozdziale ,Odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna” jest tylko rozwigzaniem redakcyjnym ustawy i nie mozna z tego wyciggac
wniosku, ktére de facto pozbawia strony mozliwosci poddania kontroli kasacyjne;j
orzeczenia Sgdu Odwotawczego konczgcego postepowanie w sprawie”.

W zazaleniu sformutowano wniosek o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i

rozpoznanie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan prawny w catym zakresie rozstrzygania w niniejszej sprawie wyznaczajg
przepisy wskazanej wyzej ustawy o prokuraturze (zwanej dalej ustawg) z uwzgled-
nieniem nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 12 maja 2000 r. o zmianie ustaw o pro-
kuraturze... (Dz.U. Nr 48, poz. 553) oraz stosowane odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego, zaréwno ,do postepowania dyscyplinarnego” (art. 89 ust. 1

ustawy), jak i ,do rozpoznania kasacji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 2” (art. 89 ust. 2



ustawy) - przy czym w tym ostatnim zakresie, z wytgczeniami okreslonymi w tym
przepisie.

Tres¢ art. 83 ust. 2 ustawy uprawnia okreslone w nim podmioty do wniesienia
kasacji ,0d orzeczenia wydanego przez sgd dyscyplinarny w drugiej instancji”. Przy-
toczony zwrot nie pozwala na sprecyzowanie rodzaju orzeczen ze wzgledu na ich
przedmiot, albowiem postuguje sie kryterium podmiotu, ktory orzeczenie wydat. Nie
budzi przy tym watpliwosci, uwzgledniajgc tresc art. 54 ust. 3 i art. 82 ust. 1 ustawy,
ze decyzja sgdu dyscyplinarnego przybiera zawsze forme orzeczenia, niezaleznie od
tego, czy sad ten rozstrzyga w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, czy w
przedmiocie immunitetu wyrazajgcego sie zakazem pociggniecia prokuratora do od-
powiedzialnosci karnej sgdowej. Ustalenie zakresu orzeczen, o ktérych mowa w art.
83 ust. 2 ustawy nie jest jednak mozliwe bez uwzglednienia normatywnego kontek-
stu, a wiec usytuowania tego przepisu w akcie prawnym charakteryzujgcym sie czy-
telng systematyka i redakcjg porzadkujgcg regulowane w nim zagadnienia.

Nie sposob nie dostrzec przede wszystkim, ze art. 83 ustawy, podobnie jak
wszystkie przepisy podrozdziatu zatytutowanego: ,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna”
(art. 66-89), regulujg wytgcznie zasady i przebieg postepowania dyscyplinarnego,
ktérego przedmiotem jest odpowiedzialnos¢ prokuratora za przewinienie okreslone w
przepisach art. 66 ustawy. Kwestia wydania przez sgd dyscyplinarny zezwolenia na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej sgdowej uregulowana jest
poza wskazang wyzej czescig ustawy, przepisami art. 54 zamieszczonymi w podroz-
dziale ,,Obowigzki i prawa”. Przepisy tego artykutu normujg - co trzeba wyraznie pod-
kresli¢ - odrebnie i odmiennie (w pordwnaniu z art. 83 ust. 1 ustawy) system srodkéw
zaskarzania orzeczen sgdow dyscyplinarnych w tych sprawach. Nie przewidujg przy
tym mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sgdu dyscyplinarnego, wydanego w drugiej
instancji, cho¢ ze wszech miar uzasadniony jest wniosek, iz gdyby ustawodawca
mozliwos¢ takg zamierzat dopuscic, wskazatby jg w tej czesci ustawy, i to w kolejnym
przepisie art. 54 - tak, jak uczynit to w art. 83 ustawy w zakresie postepowania dys-
cyplinarnego. Podobny rezultat uzyskatby ustawodawca zamieszczajac tresc¢ art. 54
ust. 3 w art. 83 ustawy. Przepisy tego artykutu zawieratyby wéwczas kompleksowe
unormowanie w zakresie srodkéw zaskarzania orzeczehn wydawanych przez sgdy
dyscyplinarne, co pozwalatoby wowczas twierdzic, ze orzeczenie, o ktérym mowa w
art. 83 ust. 2 ustawy, to takze orzeczenie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie

do odpowiedzialnosci karnej sgdowej. Skoro nie ma miejsca zadna z przedstawio-



nych wyzej sytuacji, to wniosek, iz kasacja przystuguje rowniez od takich orzeczen
jest catkowicie nieuprawniony, zwtaszcza ze art. 54 ustawy nie zawiera postanowie-
nia nakazujgcego stosowanie w postepowaniu o wydanie zezwolenia, ani art. 83 ust.
2 ustawy, ani w ogole przepiséw dotyczgcych postepowania dyscyplinarnego - jak
czyni to art. 80 § 3 zdanie 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Brak takiego postanowienia nie
oznacza wprawdzie, ze przynajmniej niektore z przepisdw regulujgcych postepowa-
nie dyscyplinarne nie znajdujg zastosowania w postepowaniu o wydanie zezwolenia,
lecz nie wynika z tego mozliwos¢ stosowania tych z nich, ktére stanowig unormowa-
nia wtasciwe tylko dla postepowania dyscyplinarnego. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze
- mimo braku niezbednego w takim wypadku, wyraznego unormowania - zastosowa-
nie znajduje art. 83 ust. 2 ustawy, do ktérego tresci art. 54 ustawy w ogole nie nawig-
zuje, a i zaden z przepisow art. 83-89 ustawy nie zawiera jakiegokolwiek odniesienia
do postepowania w sprawie wydania zezwolenia, ani orzeczen wydanych w tym po-
stepowaniu.

W tej kwestii niczego nie zmienia fakt, iz w art. 81 ustawy przewidziano odreb-
ny - w stosunku do unormowanego w art. 54 - tryb wydania zezwolenia. Rozpoznanie
sprawy w tym trybie ma w postepowaniu dyscyplinarnym charakter incydentalny i nie
wstrzymuje biegu tego postepowania. Art. 81 ustawy jest jednym z elementdw regu-
lacji postepowania dyscyplinarnego, a funkcja tego przepisu nie uzasadnia w zadnej
mierze twierdzenia, ze przepisy omawianego podrozdziatu ustawy normujg w réw-
nym stopniu postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia. Nie budzi przy tym wat-
pliwosci, ze zaskarzenie wydanego w tym trybie orzeczenia nastepuje rowniez na
podstawie art. 54 ust. 3, a nie na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy. Ten ostatni przepis
stanowi podstawe zaskarzenia wytgcznie orzeczen rozstrzygajgcych w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, o czym przekonuje - bez najmniejszych watpliwo-
Sci - porownanie tresci zawartych w nim postanowien z trescig art. 54 ust. 3 ustawy;
wystarczy wskazac na okreslenie w obu tych przepisach stron uprawnionych do
whniesienia odwofania. Jest wiec oczywiste, ze art. 83 ust. 2 ustawy, nastepujgcy
bezposrednio po przepisie ustalajgcym precyzyjnie zakres wymienionych w nim
orzeczen, postuguije sie identycznym zakresem tego pojecia. Logika tego wniosku
przesgdza jednoczesnie o granicach zakresu orzeczen sgdu dyscyplinarnego, od
ktorych przystuguje kasacja. To z tego wiasnie powodu ustawodawca nie miat po-

trzeby precyzowania przedmiotowego zakresu tego pojecia w art. 83 ust. 2 ustawy.



Przepisy omawianej ustawy nie dostarczajg zadnych racjonalnych podstaw do
prezentowania odmiennego poglgdu, wyrazonego w zazaleniu. Wbrew przedstawio-
nej w nim argumentaciji, ani dwuistancyjnos¢ postepowania w sprawach o wydanie
zezwolenie, ani fakt, iz w sprawach tych rozstrzyga sad dyscyplinarny decyzjg w for-
mie orzeczenia, nie ujawniajg potrzeby dokonania wykfadni celowo$ciowej w sytuacji,
w ktorej postuzenie sie wyktadnig jezykows i logiczng jest wystarczajgce dla obja-
Snienia tresci przepisu. Umiejscowienie postanowienia stanowigcego tresc art. 83
ust. 2 ustawy w podrozdziale zatytutowanym ,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna” nie
jest wiec ,tylko rozwigzaniem redakcyjnym” - jak twierdzi zalgcy sie, sugerujac, ze
zabieg ten nie ma znaczenia dla odczytania zakresu stosowania przepisu - lecz re-
zultatem swiadomego wykorzystania techniki legislacyjnej w procesie ksztattowania i
systematyzowania tekstu normatywnego.

Postepowanie dyscyplinarne i postepowanie w sprawie o wydanie zezwolenia
pozostajg czesto w Scistym zwigzku i mogg stanowic tgcznie o sumie konsekwencji
wynikajgcych z popetnienia czynu, ktory wyczerpuje jednoczesnie znamiona prze-
stepstwa i przewinienia dyscyplinarnego. Nie stwarza to jednak podstawy do utoz-
samiania obu postepowan w sposdb wykluczajgcy - wbrew przepisom ustawy - ich
zroznicowanie w zakresie okreslonych regulacji procesowych.

Granice rozpoznania, wyznaczone w niniejszej sprawie przedmiotem zaskar-
zonego zarzadzenia i trescig zazalenia, nie upowazniajg do wypowiedzi w kwestii
celowo$ci przyznania przez ustawodawce uprawnienia do wniesienia kasaciji od
orzeczenia zapadtego w postepowaniu w sprawie wydania zezwolenia na pociggnie-
cie do odpowiedzialnosci osoby wyposazonej w immunitet procesowy. Rozwazania
usprawiedliwione granicami kognicji Sgdu Najwyzszego w tej sprawie uzasadniajg
natomiast stwierdzenie, ze art. 83 ust. 2 ustawy o prokuraturze (Dz.U. z 1994 r. Nr
19, poz. 70 ze zm.), dodany do tej ustawy przez ustawe z dnia 12 maja 2000 r. o
zmianie ustaw o prokuraturze... (Dz.U. Nr 48, poz. 553), nie stanowi podstawy wnie-
sienia kasacji od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego w sprawie wydania zezwolenia na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej sgdowej lub administracyjne;j.

Mozliwos¢ utrzymania w mocy zaskarzonego zarzgdzenia, a zatem orzekania
w trybie odwotawczym, zalezata w tej sprawie od rozstrzygniecia kwestii formalnej,
wynikajgcej z watpliwosci dotyczgcych podstaw wydania zarzgdzenia o odmowie
przyjecia srodka odwotawczego. Przewodniczgcy Odwotawczego Sgdu Dyscyplinar-

nego wskazat - jako podstawe wydania zarzadzenia - art. 530 § 2 i art. 428 § 1 KPK



oraz art. 89 ust. 1i 2 ustawy, natomiast art. 530 § 3 KPK stat sie - zgodnie z poucze-
niem, jakim opatrzono zarzgdzenie - podstawg wniesienia zazalenia i przedstawienia
go Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania. Tymczasem postanowienie art. 89 ust. 2
ustawy wylgcza stosowanie miedzy innymi art. 530 § 2 i 3 KPK ,do rozpoznania ka-
sacji, o ktorej mowa w art. 83 ust. 2”. Niezaleznie od niewatpliwej niejasnosci zna-
czenia przytoczonego zwrotu, nie budzi zadnych zastrzezen wniosek, ze pismo pro-
cesowe nazwane przez jego Autora kasacjg, nie jest - uwzgledniajgc opisany wyzej
stan prawny - kasacjg od orzeczenia wydanego w postepowaniu dyscyplinarnym, a
wiec kasacjg przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy. Przewodniczgcy Sadu, respektu-
jac taki stan prawny, traktowat pismo procesowe zalgcego sie jako srodek odwotaw-
czy, ktérego ustawa nie przewiduje, skoro wniesiony zostat od orzeczenia konczgce-
go postepowanie w sprawie nieobjetej dziataniem art. 83 ust. 2 ustawy.

W pefni uzasadnione jest spostrzezenie, ze art. 89 ust. 2 ustawy - adresowany
do przewodniczgcego dyscyplinarnego sagdu odwotawczego, a takze Sgdu Najwyz-
szego jako wiasciwego do rozpoznania kasacji - redukuje kontrole formalnych wa-
runkéw dopuszczalnosci kasacji do czynnosci okreslonych w art. 531 KPK. Ratio le-
gis takiego rozwigzania nie jest dostatecznie czytelne, jesli uwzglednic tres¢ art. 83
ust. 5 ustawy, a takze art. 530 § 1 KPK, ktérego stosowania nie wytgczono przepi-
sem art. 89 ust. 2 ustawy. Niemniej konsekwencje stanu prawnego wyznaczonego
tym przepisem nie mogg dotyczy¢ sytuacji, ktérych przepis ten nie obejmuje. Jest
oczywiste, ze wyjscie poza granice zakazu stosowania art. 530 § 2 i 3 KPK pozba-
wiatoby strone - bez podstawy prawnej do takiego ograniczenia - uprawnienia do do-
konania w tzw. postepowaniu przedkasacyjnym, najpierw kontroli prezesa sadu, za
ktérego posrednictwem nalezy wnies¢ kasacje, a pdzniej - w wypadku negatywnego
jej wyniku - kontroli odwotawczej, wywotanej realizacjg uprawnienia przystugujgcego
stronie na podstawie art. 530 § 3 KPK.

W sytuacji procesowej powstatej w niniejszej sprawie, zarébwno zaskarzone
zarzagdzenie, jak i zazalenie ztozone w sposob zgodny z prawidtowym pouczeniem,
nie mogty by¢ zatem uznane za pozbawione podstawy prawne;.

Wywiedzione wyzej motywy uzasadniajg rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w
niniejszej sprawie.



