Wyrok z dnia 18 lipca 2002 r.
[l RN 38/02

W sprawach ze stosunku stuzbowego sedziego w stanie spoczynku wia-

sciwa jest droga sagdowa przed sadem pracy.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2002 r. sprawy
ze skargi Mariana W. na uchwate Kolegium Sadu Okregowego w R. w przedmiocie
wyrazenia zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego [...] od wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia 18 lipca 2001

r.[...]
uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit skarge.
Uzasadnienie

Prezes Sgdu Okregowego w R. pismem z dnia 4 grudnia 2000 r. zawiadomit
Mariana W. (sedziego w stanie spoczynku), ze na podstawie art. 68 § 1 - 3 oraz art.
68°% Prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) za-
tatwit odmownie prosbe dotyczgcg wyrazenia zgody na podjecie zatrudnienia w cha-
rakterze radcy prawnego. Marian W. - traktujgc pismo Prezesa Sgdu Okregowego w
R. jako decyzje administracyjng - wnidst o jej zmiane i o wyrazenie zgody na podjecie
zatrudnienia w charakterze radcy prawnego. Pismem Prezesa Sgdu Okregowego w
R. z dnia 15 stycznia 2001 r. [...] Marian W. zawiadomiony zostat, iz Kolegium Sgdu
Okregowego postanowito jednogto$nie uchwatg podjetg w dniu 10 stycznia 2001 r. —
w trybie art. 41 § 1 pkt 9 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych - nie uwzglednié¢ od-
wotania od decyzji z dnia 4 grudnia 2000 r. w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody
na podjecie dodatkowego zatrudnienia w charakterze radcy prawnego. W skardze do

Naczelnego Sadu Administracyjnego Marian W. wnidst o uchylenie uchwaty Kole-



gium Sgdu Okregowego w R. z dnia 10 stycznia 2001 r. oraz poprzedzajgcej jg de-
cyzji Prezesa Sgdu Okregowego w R. z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie odmowy
wyrazenia zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia, wzglednie o stwierdzenie
ich niewaznosci. W uzasadnieniu skargi wskazat na naruszenie art. 2, 32 i 65 Kon-
stytucji RP, art. 1, 6, 7, 9, 10, 28, 77, 107 i 127 KPA, a takze art. 68 Prawa o ustroju
sadow powszechnych. Wskazat ponadto, Zze ani decyzja Prezesa Sgdu Okregowego,
ani uchwata Kolegium Sadu Okregowego w R. nie zawierajg uzasadnienia i w
zwigzku z tym trudno jest sie zorientowac, jakimi motywami kierowano sie przy ich
podejmowaniu. Zdaniem sedziego Mariana W., w stosunku do sedziego w stanie
spoczynku stosuje sie odpowiednio przepis art. 68 § 1 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, ktéry stanowi, ze sedzia nie moze podejmowac dodatkowego
zatrudnienia bez uprzedniej zgody prezesa wtasciwego sgdu. Jest to zatem decyzja
uznaniowa i mimo braku uzasadnienia decyzji nalezy domniemywacé, ze wytgczono
mozliwo$¢ podjecia przez sedziego w stanie spoczynku jakiegokolwiek zatrudnienia.
Takie stanowisko stanowi - zdaniem skarzgcego - zaprzeczenie art. 68 tego Prawa,
ktére nawet w stosunku do sedzidw w stanie czynnym przewiduje takg mozliwosc.
Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 18 lipca 2001 r. uchylit uchwate Kolegium Sgdu Okregowego z dnia 10 stycz-
nia 2001 r. i poprzedzajgce jg decyzje Prezesa Sadu Okregowego w R. z dnia 4
grudnia 2000 r. i 15 stycznia 2001 r. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazat,
ze Naczelny Sgd Administracyjny jest wtasciwy w sprawach skarg na decyzje
administracyjne i inne akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczgce przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajgcych z przepiséw prawa wymienione w art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).
W mysl art. 20 ust. 3 tej ustawy przez akty lub czynnosci z zakresu administraciji
publicznej nalezy rozumieé wszelkie akty, czynno$ci podejmowane przez organy
wymienione w ust. 2, ktdre nie majg charakteru cywilnoprawnego. W uzasadnieniu
orzeczenia Naczelny Sgd Administracyjny popart stanowisko wyrazone w orzeczeniu
z dnia 21 maja 1998 r., Il SA 330/98 i uznat, iz czynno$¢ Prezesa Sgdu Okregowego
odmawiajgca sedziemu w stanie spoczynku zgody na podijecie zatrudnienia nie jest
czynnoscig o charakterze cywilnoprawnym z zakresu prawa pracy, a nosi znamiona
czynnosci wymienionej w art. 16 ust, 1 pkt 4 ustawy o NSA, czyli czynnosci z zakresu

administracji publicznej. Publicznoprawny akt w sprawie zgody na podjecie



dodatkowego zatrudnienia przez sedziego w stanie spoczynku podlega - zdaniem
Sadu - kontroli Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Ponadto Sad, uchylajgc
uchwate Kolegium Sadu Okregowego w R. i poprzedzajgcg jg decyzje Prezesa Sadu
Okregowego w R. wskazat w uzasadnieniu orzeczenia, ze zaskarzona uchwata, jak i
poprzedzajaca jg decyzja z dnia 4 grudnia 2000 r., poza wskazaniem w swej tresci
przepisu stanowigcego podstawe prawng rozstrzygniec, nie zawierajg uzasadnienia,
co nie pozwala na zbadanie czy przy wydaniu zaskarzonej uchwaty spetniona zostata
powinnos¢ uwzglednienia stusznego interesu strony, jesli nie stoi temu na
przeszkodzie interes spoteczny.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Prezes Naczelnego Sgdu
Administracyjnego zarzucajgc naruszenie art. 19 pkt 1 oraz art. 27 ust. 2 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.) w zwigzku z art. 68 i 68> ustawy z dnia 20 czerwca - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Rzeszowie
do ponownego rozpoznania.

Prezes NSA podnidst, ze zaden przepis prawa nie wskazuje wyraznie organu,
przed ktorym sedzia w stanie spoczynku moze dochodzi¢ roszczen wobec praco-
dawcy. Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze jest on wtasciwy w tych sprawach
wskazujgc na inne niz okreslone w punkcie 1 - 3 akty lub czynnosci z zakresu admi-
nistracji publicznej dotyczgce przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowigzkdéw wynikajgcych z przepiséw prawa. Tymczasem problem ten byt juz
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 6 stycznia 1999 r., Ill RN
180/98, jaki zapadt na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich
wniesionej od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, oddalajgcego skarge w
przedmiocie wyrazenia zgody na dodatkowe zatrudnienie sedziego SN w stanie
spoczynku. Sgd Najwyzszy w swoim orzeczeniu stwierdzit, ze przepis art. 16 ust. 1
pkt 4 powotanej ustawy o NSA nie ma zastosowania w odniesieniu do zgdan
sedziego w stanie spoczynku wnoszonych wobec pracodawcy. Uznat jednak, ze
niewatpliwie sedziemu takiemu przystuguje droga sgdowa, co wynika wprost z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Wskazat ponadto, ze przy istniejgcej luce prawnej (nieokre-
Slenie w przepisach, jaki sad jest wtasciwy) nalezy stosowa¢ odpowiednie przepisy
stanowigce, iz w sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego sedziemu przystu-

guje droga sgdowa (art. 69 § 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju



sadow powszechnych). Przez droge sgdowg w sprawie o roszczenie - zdaniem Sadu
Najwyzszego - nalezy rozumie¢ droge przed sgdem powszechnym. Jezeli przepis
szczegolny nie stanowi inaczej, to wlasciwy do rozpoznania sprawy jest sgd pow-
szechny. Na rzecz takiego stanowiska - zdaniem Sadu Najwyzszego - przemawia to,
ze sedzia orzekajgcy w stanie czynnym moze dochodzi¢ swoich roszczen przed
sagdem pracy. Sedzia w stanie spoczynku pozostaje nadal w stosunku stuzbowym i
nie ma zadnego szczegodlnego przepisu prawa, ktory by przekazywat sprawy z tego
stosunku do wiasciwosci NSA. Zgodnie zas z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Sad odrzuca skarge wniesiong po
uptywie terminu do jej wniesienia, niedopuszczalng z innych przyczyn, a takze gdy
nie uzupetniono w wyznaczonym terminie brakéw skargi. Stosownie do art. 18 pkt 1
powotanej ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym Sad ten nie jest wiasciwy
w sprawach nalezgcych do wiasciwosci innych sgdéw. Wnoszacy rewizje nadzwy-
czajng podzielit poglad, ze jezeli istnieje przepis szczegolny uprawniajgcy pracowni-
ka do ztozenia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego, to wiasciwa jest droga
administracyjnosgdowa, jezeli za$ takiego przepisu brak, badz istnieje przepis
exprssis verbis wskazujgcy na sad powszechny, to wiasciwy jest sgd powszechny.
Tak wiec rozstrzygniecie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktory rozpoznat
sprawe merytorycznie, uznajgc tym samym swojg wiasciwos¢ do rozpoznania sprawy
z zakresu wyrazenia zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia przez sedziéw w
stanie spoczynku, jest razgcym naruszeniem powotanego na wstepie art. 19 pkt 1
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym w zwigzku z art. 68 i art. 68 ustawy z

dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Trafnie powotuje sie ona na wyrok
Sadu Najwyzszego - z dnia 6 stycznia 1999 r., Il RN 180/98 (OSNAPIUS z 1999 r. nr
21, poz. 670). W wyroku tym Sad Najwyzszy zajmowat sie kwestig dopuszczalnosci
drogi sgdowej przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym i stosowania regulacji do-
tyczacych stanu spoczynku w aspekcie prawa do podejmowania zatrudnienia przez
sedziow w stanie spoczynku. Wprawdzie sprawa dotyczyta sedziego Sadu Najwyz-
szego w stanie spoczynku, jednakze Sad Najwyzszy, ze wzgledu na stosowanie w

tym wzgledzie do sedziéw Sadu Najwyzszego przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca



1985 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych dokonat analizy przepiséw art. 68 i 68°
tego Prawa, na ktorych naruszenie wnioskodawca wskazywat w swej skardze do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. W konkluzji Sad Najwyzszy uznat, ze roszczenia
ze stosunku stuzbowego, w jakim pozostaje sedzia po przeniesieniu w stan spoczyn-
ku sg roszczeniami, ktore mogg by¢ dochodzone przed sgdem pracy. Stanowisko to
podziela sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, zostato ono tez zaakceptowane w
Komentarzu do Prawa o ustroju sgdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa pod redakcjg J.Gudowskiego (Warszawa 2002 r, s. 318). ,Sedzia w
stanie spoczynku pozostaje w stosunku stuzbowym, a prezes wtasciwego sadu wy-
konuje wobec niego czynnosci wladcze wynikajgce z tego stosunku w zakresie okre-
slonym w ustawach. Stosunek miedzy sedzig sgdu powszechnego a wiasciwym sa-
dem nie podlega wiec kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego, albowiem ist-
nieje domniemanie wiasciwosci sgdu powszechnego, a nie ma przepisu szczegolne-
go przekazujgcego sprawy z tego stosunku do wtasciwosci Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego” (w dalszych wywodach komentatorzy odniesli sie tez do dopuszczal-
nosci wykonywania przez sedziego w stanie spoczynku zawodu adwokata lub radcy
prawnego - uwaga 7 do art. 105 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393° KPC orzekt

jak w sentencji.



