Postanowienie z dnia 19 lipca 2002 r.
| PZ 64/02

Prokurator, ktéry nie brat udzialu w postepowaniu, aby skutecznie
ztozy¢ kasacje musi, albo samodzielnie w terminie z art. 387 § 3 k.p.c. zazadac¢
doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem i nastepnie wnies¢ kasacje w
terminie z art. 393* § 1 k.p.c., albo musi wnie$é kasacje z zastosowaniem tego
terminu liczonego od doreczenia orzeczenia stronie, ktéra tego zazadata z za-

chowaniem terminu z art. 387 § 3 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jézef

Iwulski (sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lipca
2002 r. sprawy z powodztwa Haliny M., Grazyny K., Marianny D., Wiestawy R., Wal-
demara M., Haliny K., Zofii S., Bozeny M., Marii G., Emilii S., Honoraty M., Krystyny
S., Haliny K., Hanny C., Anny B. przeciwko R. Zaktadom Miesnym ,R.” Spétce Ak-
cyjnej w R. o zaptate, na skutek zazalenia Prokuratora Apelacyjnego w t.odzi na po-
stanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi z
dnia 15 marca 2002 . [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 marca 2002 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi odrzucit kasacje wniesiong przez Prokuratora
Apelacyjnego w todzi na rzecz Bozeny M. i 14 dalszych powodow wymienionych
powyzej, od wyroku tego Sgdu z dnia 22 pazdziernika 2001 r., oddalajgcego apela-
cje powodow od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Rawie Mazowieckiej z
dnia 11 czerwca 2001 r. [...], ktérym oddalono powddztwa przeciwko R. Zaktadom
Miesnym ,R." S.A. w R.M. o odprawy. Sgd Okregowy uznat, ze warunkiem wniesie-

nia kasacji przez prokuratora byto ztozenie przez niego wniosku o doreczenie wyro-
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ku Sadu drugiej instancji z uzasadnieniem, a niewystarczajgce byto ztozenie przez
prokuratora kasacji w terminie liczonym od doreczenia tego odpisu powodom. Sgd
Okregowy stwierdzit tez, Zze kasacja jest niedopuszczalna, gdyz nie przedstawia oko-
liczno$ci uzasadniajacych jej rozpoznanie (art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c.).

Na postanowienie to Prokurator Apelacyjny wniést zazalenie, w ktérym wy-
widdt w szczegolnosci, ze poglad Sadu drugiej instancji o koniecznosci ztozenia
przez prokuratora wniosku o doreczenie odpisu wyroku sgdu drugiej instancji jako
warunku ztozenia kasacji wynikat z nieobowigzujgcego juz art. 392 § 2 k.p.c., wedtug
ktérego prokurator mogt wnie$¢ kasacje tylko wowczas, gdy brat udziat w postepo-
waniu apelacyjnym. Po nowelizacji Kodeksu prokurator moze wnies¢ apelacje na
zasadach art. 60 § 2 k.p.c., a wiec z zachowaniem terminéw do zaskarzenia usta-
nowionych dla stron. W zazaleniu nadto podniesiono, ze okolicznosciami uzasad-
niajgcymi rozpoznanie kasacji byly wskazane w jej uzasadnieniu uchybienia proce-
duralne. Zdaniem Prokuratora Apelacyjnego, przyjecie odmiennej wyktadni wyrazo-
nej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 9 listopada 2000 r., Il
CKN 1385/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 51; postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147) prowadzitoby do ,catkowitego pozbawienia
kontroli kasacyjnej orzeczen, w ktérych sady drugiej instancji dopuscity sie lub zaak-
ceptowaty btedng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, albowiem w tej
sytuacji nie mozna wykazac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

badz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone kasacjg orzeczenie zostato wydane po dniu 1 lipca 2000 ., a
wiec do jej ztozenia i rozpoznania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywil-
nego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sg-
dowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554 - art. 5 ust. 2 tej ustawy). Stuszny jest za-
rzut, ze Sad drugiej instancji tej nowelizacji nie uwzglednit, gdyz w istocie odwotat sie
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do art. 392 § 2 k.p.c. w poprzednim brzmieniu. Sad drugiej instancji wprawdzie wy-
raznie tego przepisu nie powotat, ale przyjat wyktadnie tego przepisu proponowang
przez W. Broniewicza w artykule ,Prokurator w cywilnym postepowaniu kasacyjnym"
(Prokuratura i Prawo 1997 nr 9, s. 14), ze prokurator (ktory nie uczestniczyt w poste-
powaniu apelacyjnym, bo taki warunek zawierat art. 392 § 2 k.p.c.), wstepujgc do
postepowania, powinien, jednoczesnie albo w ciggu tygodnia od wstgpienia, zgtosi¢
zadanie doreczenia mu orzeczenia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem (art. 60 §
2 zdanie drugie k.p.c.). W razie pdézniejszego zgtoszenia zgdanie takie podlegatoby
odrzuceniu jako zgtoszone po uptywie przepisanego terminu. Poglad ten stracit na
znaczeniu wobec skreslenia art. 392 § 2 k.p.c. we wskazanej nowelizacji Kodeksu
oraz braku podobnej regulacji w nowym stanie prawnym. Aktualny jest natomiast
utrwalony w orzecznictwie poglad, ze przewidziany w art. 393 k.p.c. miesieczny
termin do wniesienia kasacji nalezy liczy¢ od dokonanego w sposob prawidtowy
doreczenia orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 387 § 3 k.p.c.). Jezeli strona nie
zazgdata doreczenia jej orzeczenia z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od
ogtoszenia sentencji, kasacja jest niedopuszczalna (por. postanowienie z dnia 11
grudnia 1996 r., | PKN 45/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 254; postanowienie z
dnia 29 kwietnia 1997 r., I UZ 19/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 137; postanowienie
z dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN 136/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 44; postanowie-
nie z dnia 25 listopada 1997 r., | PZ 39/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 545; posta-
nowienie z dnia 29 sierpnia 2000 r., | CKN 713/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 28; posta-
nowienie z dnia 15 wrzesnia 2000 r., | PKN 406/00, OSNAPIUS 2002 nr 8, poz. 190 i
wskazane przez Sad drugiej instancji postanowienie z dnia 30 stycznia 1998 r., IlI
CKU 106/97, Prokuratura i Prawo 1998 nr 6, s. 30). Warunek ten dotyczy takze pro-
kuratora wstepujgcego do sprawy, gdyz zgodnie z art. 60 § 2 k.p.c. moze on zaskar-
zyC kazde orzeczenie sgdowe, od ktdérego stuzy srodek odwotawczy, ale wigzg go
terminy do zaskarzenia ustanowione dla stron. W obecnym stanie prawnym proku-
rator, ktory nie brat udziatu w postepowaniu, aby skutecznie ztozy¢ kasacje musi,
albo samodzielnie w terminie z art. 387 § 3 k.p.c. zazgdac¢ doreczenia odpisu orze-
czenia z uzasadnieniem i nastepnie wnie$¢ kasacje w terminie z art. 393* § 1 k.p.c.,
albo musi wnies¢ kasacje z zachowaniem tego terminu liczonego od doreczenia

orzeczenia stronie, ktéra tego zazgdata z zachowaniem terminu z art. 387 § 3 k.p.c.
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Prokurator, ktéry nie brat udziatu w postepowaniu nie moze wiec wniesc¢ skutecznie
kasacji wtedy, gdy nie zgdat doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem (art. 387 § 3
k.p.c.) i nie uczynita tego strona, na rzecz ktérej ma by¢ wniesiona kasacja. W roz-
patrywanej sprawie powodowie, na rzecz ktorych kasacje wniost Prokurator Apela-
cyjny, ztozyli wnioski z zachowaniem warunkow z art. 387 § 3 k.p.c., a kasacja pro-
kuratora zostata wniesiona z zachowaniem terminu z art. 393* § 1 k.p.c., liczonego
od doreczenia wyroku z uzasadnieniem powodom. Nie byto wiec podstaw do odrzu-
cenia kasacji ze wzgledu na przekroczenie terminu do jej wniesienia lub niezacho-
wanie warunku uprzedniego zgdania doreczenia odpisu wyroku Sgdu drugiej instan-
Cji.

Zazalenie nie jest jednak zasadne, gdyz wystgpita druga ze wskazanych
przez Sad przyczyn niedopuszczalnoéci kasacji. Przepis art. 393° § 1 k.p.c. wyraznie
okresla w czterech oddzielnych punktach warunki jakim powinna odpowiada¢ kasa-
cja. Powinna ona w szczegdlnosci zawiera¢ przedstawienie okoliczno$ci uzasadnia-
jacych jej rozpoznanie (art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.), co jest warunkiem wyraznie od-
miennym od przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 393% § 1 pkt
2 k.p.c.). Sad drugiej instanciji jest zobowigzany do zbadania spetnienia przez kasa-
cje tych warunkow, a w przypadku stwierdzenia takich nieusuwalnych brakéw kasacji
jest zobowigzany do jej odrzucenia z mocy art. 393° k.p.c. Orzekanie przez sad dru-
giej instancji w przedmiocie dopuszczalnosci kasacji nie oznacza poddania jego
osagdowi kwestii merytorycznej zasadnosci kasacji. Nie dotyczy ono tez poddania
pod osad sgdu drugiej instancji kwestii odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania.
Oczywiste jest, ze odmowa przyjecia kasacji jest zastrzezona wytgcznie dla Sadu
Najwyzszego (art. 393" § 1 w zwigzku z art. 393 k.p.c.). Sad drugiej instancji stusznie
ocenit, ze kasacja strony pozwanej nie spetnia wymagania z art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.
Kasacja Prokuratora Apelacyjnego nie wskazuje zadnych okoliczno$ci uzasadniaja-
cych jej rozpoznanie, gdyz zawiera jedynie wskazanie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie. Odwotanie sie w zazaleniu do uzasadnienia podstaw kasacyjnych (a
takie w istocie sg jego wywody) nie oznacza spetnienia obowigzku okreslonego w
art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. (postanowienie z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001 nr 3, poz. 52). Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie chodzi wiec o sy-
tuacje, gdy okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji zostaty wskazane, a
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tylko sg niewystarczajgce do rozpoznania kasacji (taka ocena mogtaby by¢ dokona-
na tylko przez Sad Najwyzszy w ramach przedsadu z art. 393’ § 1 w zwigzku z art.
393 k.p.c.), ale o sytuacje, gdy w ogdle ich nie wskazano, a wiec nie spetniono wy-
magania z art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. Jezeli skarzacy nie wskazat w kasacji okoliczno-
$ci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, to obowigzek ich przedstawienia (art. 393° § 1
pkt 3 k.p.c.) nie jest spetniony, chocby daty sie one wywies¢ z uzasadnienia kasacji
(postanowienie z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156;
postanowienie z dnia 5 czerwca 2001 r., IV CZ 45/01, OSNC 2001 nr 10, poz. 157,
postanowienie z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11). Brak
przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji jest jej istotng
wadg i wyklucza uzupetnienie tego braku, czynigc kasacje niedopuszczalng (posta-
nowienie z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 51).
Podlega ona odrzuceniu, o czym na podstawie art. 393° k.p.c. orzeka sad drugiej
instancji. Podniesiony przez skarzgcego argument, ze niektore uchybienia procedu-
ralne nigdy nie mogg uzasadnia¢ rozpoznania kasacji (co zresztg nie jest zasadne)
jest nieadekwatny do przedmiotu zaskarzonego postanowienia. Nie dotyczy ono bo-
wiem odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania, lecz jej niedopuszczalnosci ze
wzgledu na niewskazanie okolicznosci uzasadniajgcych jej przyjecie. Argument ten
zresztg nie dotyczy wykfadni, czy zastosowania przepisu, ale jego tresci sformuto-
wanej przez ustawodawce, gdyz w istocie kwestionuje on racjonalnos¢ (zasadnos¢)
regulacji art. 393 k.p.c.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 w
zwigzku z art. 393 § 3i art. 397 § 2 k.p.c.



