Postanowienie z dnia 24 lipca 2002 r., | CKN 895/00

Jezeli w chwili dokonywania czynnosci prawnej zbywca prawa wtasnosci
byl ujawniony w ksiedze wieczystej, a nastepnie prawo jego zostato
wykreslone, wpis prawa nabywcy moze nastapi¢ wylacznie na podstawie
wyroku wydanego w sprawie z powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak
Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Bolestawa i Krystyny matzonkow L. oraz
Andrzeja i Katarzyny matzonkow C. przy uczestnictwie Urszuli J. o wpis do ksieqgi
wieczystej, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2002 r. na rozprawie
kasacji wnioskodawcow Bolestawa L. oraz Andrzeja i Katarzyny matzonkéw C. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 listopada 1999 r.

oddalit obie kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 8 kwietnia 1999 r. odmowit
dokonania w ksiedze wieczystej nr (...)48 wpisu prawa wiasnosci na rzecz
matzonkéw Andrzeja C. i Katarzyny C. na prawach wspolnosci ustawowe;,
dokonujgc nastepujgcych ustalen faktycznych. W dniu 29 lipca 1997 r. na wniosek
Bolestawa L. z ksiegi wieczystej nr (...)13 odigczono dziatke nr 39/22 o powierzchni
9 a 71 m?, potozong w N. gminie G., i zatozono dla niej odrebng ksiege wieczystg o
nr(...)48. W dziale drugim tej ksiegi wpisano jako wtascicieli matzonkéw Bolestawa i
Krystyne L. na prawach wspélnosci ustawowej, na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 kwietnia 1996 r., nakazujgcego Oldze K.
ztozenie oswiadczenia o przeniesieniu wiasnosci przedmiotowej dziatki na rzecz

Bolestawa L. oraz na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w Olsztynie z



dnia 17 pazdziernika 1996 r., nadajgcego powyzszemu wyrokowi klauzule
wykonalnosci przeciwko Urszuli J.

W dniu 1 sierpnia 1997 r. Bolestaw i Krystyna L., dysponujgc zawiadomieniem
0 powyzszym wpisie oraz odpisem z ksiegi wieczystej nr (...)48, sprzedali
nieruchomo$¢ matzonkom Andrzejowi i Katarzynie C. Urszula J. zaskarzyta wpis
wiasnosci na rzecz matzonkow L. w ksiedze wieczystej nr (...)48. Na skutek
wniesionej przez nig apelacji Sgd Wojewodzki w Olsztynie prawomocnym
postanowieniem z dnia 29 stycznia 1998 r. zmienit zaskarzony wpis w ten sposéb,
ze go wykreslit i wniosek Bolestawa L. oddalit. W zwigzku z tym orzeczeniem Sad
Rejonowy w Olsztynie w dniu 16 marca 1999 r. wpisat w dziale drugim ksiegi
wieczystej nr (...)48 jako wiascicielke Urszule J. na podstawie umowy darowizny z
dnia 16 maja 1995 r.

W tym stanie faktycznym Sgd Rejonowy, powotujgc sie na art. 46 ust.1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361 — dalej: "u.k.w.h."), przyjat, ze umowa sprzedazy zawarta przez
wnioskodawcow matzonkoéw C. w dniu 1 sierpnia 1997 r. nie stanowi podstawy
nabycia przez nich wlasnosci nieruchomosci, poniewaz nie zostata zawarta z
wiascicielkg Urszulg J.

Od postanowienia Sgdu Rejonowego apelacje wniesli wnioskodawcy
Katarzyna i Andrzej C. oraz Bolestaw L., a Sad Okregowy w Olsztynie
postanowieniem z dnia 30 listopada 1999 r. oddalit je. Stwierdzit, ze matzonkowie
Krystyna i Bolestaw L. w chwili zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci
figurowali wprawdzie w ksiedze wieczystej nr (...)48 jako witasciciele, jednakze wpis
wiasnosci na ich rzecz zostat wykreslony postanowieniem Sgadu Wojewdédzkiego z
dnia 29 stycznia 1998 r. W tym stanie rzeczy, majgc takze na wzgledzie granice
kognicji sgdu rozpoznajgcego wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, okreslone w art.
46 ust. 11 art. 34 u.k.w.h., Sagd Okregowy uznat, Ze nie mozna dokona¢ wpisu
wlasnosci na rzecz matzonkéw Katarzyny i Andrzeja C.

Od postanowienia Sgdu Okregowego kasacje wniesli Katarzyna i Andrzej C.
oraz Bolestaw L. W obu kasacjach wskazano, jako ich podstawe, naruszenie art. 5
u.k.w.h. przez nieuwzglednienie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.
Kasacja Katarzyny i Andrzeja C. zawiera takze zarzut naruszenia art. 51 ust. 1
u.k.w.h. przez wpisanie w dniu 16 marca 1999 r. Urszuli J. jako wtascicielki, bez
powiadomienia o tym wpisie wnioskodawcow. W kasaciji Bolestawa L. podniesiono



zarzut naruszenia art. 46 ust. 1 u.k.w.h. przez przyjecie, ze Sad drugiej instancji nie
mogt badac¢ stanu prawnego w niniejszej sprawie, art. 31 u.k.w.h. przez
niedokonanie wpisu, mimo ze strona posiada dokument w formie aktu notarialnego
oraz wyroki sgdowe z klauzulami wykonalnosci, a takze art. 64 k.c. przez
nierozwazenie czy prawomocne orzeczenie sgdu zastepuje oswiadczenie woli
Urszuli J. W kasacji tej zarzucono réwniez naruszenie przepisow postepowania,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie
catego materiatu dowodowego, art. 382 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy jedynie na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz art.
227 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z akt okreslonych spraw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty obu kasacji oparte sg na zatozeniu, ze sgd wieczystoksiegowy,
badajgc wniosek o wpis prawa wiasnosci, powinien ustali¢, komu w rzeczywistosci
prawo to przystuguje, za pomocg wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych.
Zatozenie to jest wadliwe. Sad drugiej instanciji trafnie zwrocit uwage na ustawowe
ograniczenie kognicji sgdu wieczystoksiegowego. Stosownie do obowigzujgcego w
czasie postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instanc;ji art. 46 ust. 1
u.k.w.h. (obecnie art. 626 § 2 k.p.c.), sad przy rozpoznawaniu wniosku o wpis
moze badac jedynie tres¢ wniosku, tresc¢ i forme dotgczonych dor dokumentéw
oraz tres¢ ksiegi wieczystej.

Ze wzgledu na ograniczenie mozliwosci dowodowych, zawarte w art. 46 ust. 1
u.k.w.h., uznac trzeba za oczywiscie bezzasadne zarzuty kasacji co do naruszenia
przepisow postepowania, ktére miatoby polega¢ na nieprzeprowadzeniu i
nierozwazeniu dowoddw wykraczajgcych poza ramy wymienionego przepisu.

Dalsze istotne ograniczenie kognicji sgdu wieczystoksiegowego wynika z art.
34 u.k.w.h. Przepis ten uzaleznia mozliwos¢ wpisu od uprzedniego albo
rébwnoczesnego ujawnienia w ksiedze wieczystej osoby, ktérej prawo ma byc¢
wpisem dotkniete. Bez watpienia chodzi o osobe, ktéra zbyta prawo w drodze
czynnosci prawnej. Krystyna i Bolestaw matzonkowie L. byli ujawnieni w ksiedze
wieczystej w chwili, w ktorej sprzedawali nieruchomos¢ w dniu 1 sierpnia 1997 r.,
ale pdzniej prawo ich zostato wykreslone i w chwili orzeczenia o odmowie wpisu ich
nastepcow, jako wiascicielka wpisana byta juz Urszula J.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., sgd wydaje wyrok biorgc za podstawe stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Przepis ten, na podstawie art. 13 §



2 k.p.c., stosuje sie odpowiednio do postepowania nieprocesowego. W
postepowaniu wieczystoksiegowym odpowiednie stosowanie art. 316 § 1 k.p.c.
polega na przyjeciu za podstawe wpisu stanu rzeczy istniejgcego w chwili
orzekania. Oznacza to, ze przestanka wpisu wymieniona w art. 34 u.k.w.h., czyli
ujawnienie w ksiedze wieczystej osoby, ktorej prawo ma by¢ wpisem dotkniete,
musi istnie¢ w chwili orzekania w przedmiocie wpisu. Wczesniejsze wykreslenie
prawa zbywcy powoduje, Ze w postepowaniu wieczystoksiegowym nie mozna
wpisac prawa nabywcy.

W konsekwencji, wbrew stanowisku skarzgcych, w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie mozna skutecznie powotywac sie na rekojmie wiary
publicznej ksigg wieczystych ani na tytut zbywcy wynikajacy z orzeczen sgdowych,
ani wreszcie na uchybienia we wczesniejszym postepowaniu, w ktorym wykreslono
prawo zbywcy. W takim wypadku, jaki zachodzi w konkretnej sprawie, nabywca
prawa z czynnosci prawnej moze dochodzi¢ wykreslenia istniejgcego wpisu i
wpisania swojego prawa wytgcznie w drodze powodztwa o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 3932
k.p.c.).



