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Uchwata z dnia 25 lipca 2002 r., IIl CZP 46/02

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Krzysztofa Z. przeciwko B. Spoétce
Restrukturyzacji Kopaln, spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. o
naprawienie szkody, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 25 lipca 2002 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Katowicach postanowieniem z dnia 17 maja 2002 r.:

"Czy spotka prawa handlowego, o jakiej mowa w art. 13a ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej oraz o szczegdlnych uprawnieniach i zadaniach
gmin gorniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112, Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 41), jest
zobowigzana do pokrywania kosztéw postepowania na zasadach okreslonych art.
97 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze?"

podjat uchwate:

Spoétka prawa handlowego, o ktérej mowa w art. 13a ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegélnych
uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.),
jest zobowigzana do ponoszenia kosztow postepowania na zasadach
okreslonych w art. 97 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. —
Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze zm.) tylko wtedy, gdy

jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 6 pkt 6 tej ustawy.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w Katowicach — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
Krzysztofa Z. przeciwko B. Spétce Restrukturyzaciji Kopaln, spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. o naprawienie szkody — wyrokiem z dnia 14
lutego 2002 r. oddalit powddztwo i nakazat pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1147,38 zt tytutem zwrotu wydatkow wytozonych tymczasowo przez
Skarb Panstwa na pokrycie naleznosci biegtego. Orzeczenie to wydane zostato na
podstawie nastepujgcych okolicznosci faktycznych. Powod domagat sie
zobowigzania pozwanej do poniesienia kosztow usuniecia blizej opisanych w
pozwie uszkodzen budynku mieszkalnego, potozonego w granicach obszaru
gorniczego Kopalni Wegla Kamiennego ,G.”, ktéra do 1993 r. miata status
przedsiebiorstwa panstwowego, nastepnie weszta w sktad B. Spétki Weglowej S.A.
w B., a od 1996 r. prowadzona byla przez spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
pod firmg Kopalnia Wegla Kamiennego ,G.” z siedzibg w B. W zwigzku z
postawieniem Kopalni Wegla Kamiennego ,,G.” w stan likwidacji, od 2000 r.
nastepcg prawnym wymienionej spofki jest pozwana B. Spotka Restrukturyzacii
Kopaln, powotana na podstawie art. 13a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach
gospodarki rynkowej oraz szczegdélnych uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm. — dalej: ,ustawa restrukturyzacyjna”). W 1993 r.
Kopalnia Wegla Kamiennego ,G.” usunefa uszkodzenia budynku powoda powstate
wskutek prowadzonych przez nig robot gérniczych. Od 1987 r. budynek powoda
pozostawat poza zasiegiem eksploatacji gérniczej, a uszkodzenia, jakie ujawnity sie
w tym budynku po naprawie wykonanej w 1993 r., spowodowane zostaty
przyczynami ,pozagorniczymi”. Biorgc pod uwage przedstawione ustalenia Sad
Okregowy oddalit powddztwo, uznat jednak za nietrafny zarzut pozwanej dotyczgcy
braku podstaw do orzeczenia o kosztach procesu na zasadzie art. 97 ust. 3 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze zm.
— dalej: ,Pr.g.g.”), wobec nieuzyskania przez pozwang koncesji, a tym samym
statusu przedsigbiorcy w rozumieniu art. 6 pkt 6 tej ustawy. Skoro pozwana jest
przedsiebiorstwem gorniczym w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy restrukturyzacyjnej i
stosownie do art. 16 ust. 4 tej ustawy korzysta z dotacji budzetowych,
przeznaczonych m.in. na finansowanie kosztéw usuwania szkéd wywotanych

reaktywacjg starych zrobéw, to — zdaniem Sgdu Okregowego — powinna ponosic



koszty postepowania zgodnie z regutg wyrazong w art. 97 ust. 3 zdanie drugie
Pr.g.g.

W zazaleniu na zawarte w wyroku Sgdu Okregowego postanowienie o
kosztach procesu pozwana domagata sie jego zmiany przez odstgpienie od
obcigzenia jej kosztami, zarzucajac, ze nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 6
pkt 6 Pr.g.g. Powstata bowiem w wyniku potgczenia spotek prowadzgcych kopalnie
w likwidacji, posiadane przez te spotki koncesje wygasty wobec postawienia ich w
stan likwidacji, a ona sama nie uzyskata koncesji na prowadzenie dziatalnosci
regulowanej przepisami Prawa geologicznego i gérniczego.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Apelacyjny w Katowicach powziat
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym, przytoczonym na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego konieczne jest w
pierwszej kolejnosci okreslenie statusu prawnego spoéfki, o ktérej mowa w art. 13a
ust. 1 ustawy restrukturyzacyjnej. Z powotanego przepisu wynika, ze wytgcznym
przedmiotem dziatalnosci takiej spétki moze by¢ prowadzenie likwidacji kopaln,
zagospodarowywanie majatku likwidowanych kopaln, zbednego majatku spotek
weglowych oraz tworzenie nowych miejsc pracy, w szczegolnosci dla pracownikow
likwidowanych kopaln. Spotka taka jest przedsiebiorstwem gérniczym w rozumieniu
art. 2 pkt 3 ustawy restrukturyzacyjnej, a jej dziatalnosc jest finansowana z dotacji z
budzetu panstwa, przychoddw z likwidacji, pozyczek lub subwencji z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a takze innych zrédet (por.
art. 16 ust. 1 zwigzku z art. 13a ust. 2 ustawy restrukturyzacyjnej, a takze, wydane
na podstawie art. 16 ust. 4 tej ustawy, rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia
17 maja 2001 r. w sprawie dotacji budzetu panstwa przeznaczonej na finansowanie
likwidacji kopalh, zabezpieczenia kopaln sgsiednich przed zagrozeniami wodnymi
oraz usuwania szkdéd wywotanych ruchem zaktadu goérniczego, powstatych w
wyniku reaktywaciji starych zrobéw, Dz.U. Nr 52, poz. 547). Spétka ta, jezeli
przedmiotem jej dziatalnosci jest prowadzenie likwidacji zaktadéw gérniczych,
przejmuje prawa i obowigzki dotychczasowych przedsiebiorcéw, wynikajgce z
decyzji administracyjnych wydanych na podstawie przepisow Prawa geologicznego
i gorniczego (por. art. 13 ust. 5 ustawy restrukturyzacyjnej). Do decyzji takich nalezy

m.in. koncesja, wobec czego mozliwe jest nabycie przez spétke, o ktdrej mowa w



art. 13a ust. 1 ustawy restrukturyzacyjnej, koncesji w trybie przewidzianym w art. 13
ust. 5 tej ustawy. Wchodzitoby to w rachube, gdyby koncesje posiadat
przedsiebiorca, ktérego zaktad gorniczy likwiduje taka spotka, a organ koncesyjny
nie wydatby decyzji stwierdzajgcej wygasniecie koncesji (por. art. 28 ust. 1 2
Pr.g.g.). Mozliwe jest tez uzyskanie koncesji przez samg spétke, o ktérej mowa w
art. 13a ust. 1 ustawy restrukturyzacyjnej. O tym, czy spétka taka posiada koncesje,
a w zwigzku z tym, czy jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 6 pkt 6 Pr.g.g.,
decydujg zatem konkretne okolicznosci danego wypadku.

W sytuacji gdy spotka, o ktorej mowa w art. 13a ust. 1 ustawy
restrukturyzacyjnej, nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 6 pkt 6 Pr.g.g., wytania
sie problem, czy spétka ta jest zobowigzana do ponoszenia kosztéw postepowania
na zasadach okreslonych w art. 97 ust. 3 zd. drugie Pr.g.g. Rozstrzygniecie tego
zagadnienia trzeba poprzedzi¢ wyjasnieniem znaczenia przepisu art. 97 ust. 3
Pr.g.g., zgodnie z ktéorym w sprawach o naprawienie szkoéd uregulowanych
przepisami dziatu V Prawa geologicznego i gorniczego powdd nie ma obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych; postepowanie toczy sie na koszt przedsiebiorcy,
chyba ze roszczenie okaze sie oczywiscie bezzasadne. Przytoczony przepis ma
charakter normy szczegdlnej, poniewaz wprowadza odstepstwo od ogdinych regut,
wynikajgcych z art. 5 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz.
88), i modyfikuje przewidziang w art. 98 § 1 k.p.c. zasade rozstrzygania o kosztach,
a mianowicie zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. W sprawach
wymienionych w art. 97 ust. 3 Pr.g.g. koszty postepowania, ktorych powdd nie miat
obowigzku uisci¢, zostaty natozone na przedsiebiorce, z wyjgtkiem wypadku
oczywistej bezzasadnosci dochodzonego roszczenia. Pozwany przedsiebiorca nie
moze zatem skutecznie zgdaé¢ od powoda zwrotu poniesionych kosztéw procesu
nawet woéwczas, gdy powdd jest strong przegrywajgcg sprawe, chyba ze zachodzi
wyjatek w postaci oczywistej bezzasadnosci roszczenia.

Dyrektywy wyktadni jezykowej przemawiajg za stosowaniem do orzekania o
kosztach postepowania zasady wyrazonej w przepisie art. 97 ust. 3 zdanie drugie
Pr.g.g. jedynie w sprawach, w ktérych strong jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 6
pkt 6 Pr.g.g. Przepis art. 97 ust. 3 zdanie drugie Pr.g.g. stanowi bowiem wyraznie,
ze postepowanie toczy sie na koszt ,przedsiebiorcy”, a definicje legalng tego
pojecia ustawodawca wprowadzit w art. 6 pkt 6 Pr.g.g., stanowigcym, ze



przedsiebiorca jest podmiot posiadajgcy koncesje na prowadzenie dziatalnosci
regulowanej ustawa.

Do takiego samego wniosku prowadzi wzglad na wyjatkowy charakter regulaciji
zawartej w art. 97 ust. 3 zdanie drugie Pr.g.g., ktéra zgodnie z regutg exteptiones
non sunt extentendae nie powinna by¢ poddawana wyktadni rozszerzajgce;.
Whniosek taki jest tym bardziej uzasadniony, ze chodzi tu — przy rozszerzajgcej
wyktadni art. 97 ust. 3 zdanie drugie Pr.g.g. — o natozenie na podmiot, nie objety
wyraznym brzmieniem powotanego przepisu, obowigzku polegajgcego na
powinnosci ponoszenia kosztéw postepowania.

Dodatkowe argumenty przemawiajgce na rzecz takiego stanowiska mozna tez
wyprowadzi¢ z analizy innych przepisow Prawa geologicznego i gorniczego, z
ktérych wynika, ze jezeli ustawodawca zamierzat odnies¢ do innych podmiotéw
pewne regulacje dotyczgce przedsiebiorcow w rozumieniu art. 6 pkt 6 Pr.g.g., dawat
temu expressis verbis wyraz w odpowiednich przepisach. Jako przyktad moze tu
postuzyc¢ art. 29 ust. 4 Pr.g.g., zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia wygasniecia
koncesiji przez organ koncesyjny oraz natozenia na dotychczasowego
przedsiebiorce wynikajgcych z koncesji obowigzkdéw dotyczgcych ochrony
Srodowiska czy obowigzkow zwigzanych z likwidacjg zaktadu gérniczego, do
podmiotu obcigzonego takimi obowigzkami ,stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy dotyczgce przedsiebiorcy.” Kolejnym przyktadem jest art. 39 ust. 1 Pr.g.g.,
wedtug ktérego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, przepisy dotyczgce
przedsiebiorcy stosuje sie odpowiednio do podmiotow wykonujgcych prace
geologiczne, ktére nie wymagajg koncesji. Powotane przepisy wskazujg na to, ze
ustawodawca — postugujgc sie w ustawie pojeciem przedsiebiorcy — miat na
wzgledzie znaczenie tego pojecia zdefiniowane w art. 6 pkt 6 Pr.g.g., wobec czego
rozszerzajgca wyktadnia pojecia przedsiebiorcy jest niedopuszczalna.

U podstaw regulacji zawartych w art. 97 ust. 3 Pr.g.g. (a wczesniej — pod
rzgdem dekretu z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo goérnicze, jedn. tekst: Dz.U. z 1978 r.
Nr 4, poz. 12 ze zm. — w § 53 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 2 czerwca
1978 r. w sprawie komisji do spraw szkdd gérniczych, Dz.U. Nr 15, poz. 67 ze zm.)
legta niewatpliwie potrzeba ochrony poszkodowanego, ktéry — ze wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu — najczesciej nie bytby w stanie poniesc¢ kosztow
sgdowych. Odpowiedzialnos¢ za szkody uregulowane przepisami dziatu V Prawa
geologicznego i gorniczego ponosi¢ moze takze — jak trafnie zauwazyt Sgd



Apelacyjny — podmiot nie bedacy przedsiebiorcg w rozumieniu art. 6 pkt 6 Pr.g.g.
Wynika to wyraznie z tresci art. 96 Pr.g.g., zgodnie z ktérym roszczenie o
naprawienie szkody moze by¢ — w razie braku przedsiebiorcy odpowiedzialnego za
szkode albo jego nastepcy prawnego — skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa.
Nastepcg prawnym przedsiebiorcy odpowiedzialnego za szkode moze by¢ rowniez
podmiot nie posiadajacy statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 6 pkt 6 Pr.g.g.
Podmiotem odpowiedzialnym za szkode moze by¢ wreszcie spotka, o ktérej mowa
w art. 13a ust. 1 ustawy restrukturyzacyjnej, nie bedgca przedsiebiorcg w
rozumieniu art. 6 pkt 6 Pr.g.g. Skoro roszczenie o naprawienie szkody przystuguje
réwniez przeciwko podmiotom nie bedgcym przedsiebiorcami w rozumieniu art. 6
pkt 6 Pr.g.g., to ograniczenie zakresu zastosowania przepisu art. 97 ust. 3 zdanie
drugie Pr.g.g. jedynie do spraw, w ktorych strong pozwang jest przedsigbiorca,
moze nasuwac watpliwosci co do celowosci takiej regulacii.

Wyniki wyktadni jezykowej i systemowej sg jednak jednoznaczne i nie
pozwalajg na rozszerzajgcg interpretacje przepisu art. 97 ust. 3 zdanie drugie
Pr.g.g. Ewentualne préby odwotywania sie do dyrektyw funkcjonalnych,
podejmowane przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia
prawnego, prowadzityby do koniecznosci wyjscia poza tekst uchwalonego przez
ustawodawce przepisu. Dokonywana przez sgd wyktadnia przepiséw prawa,
bedgca elementem ich stosowania, nie moze natomiast przeradzac sie w tworzenie
pozgdanego czy spotecznie oczekiwanego stanu prawnego (por. np. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., [ll CZP 29/01, OSNC 2001,
nr12, poz. 171).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397

§ 2 k.p.c. rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



