Wyrok z dnia 5 lipca 2002 r.
| PKN 389/01

Termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. biegnie jeden raz od powziecia
przez pracodawce wiadomosci o faktach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i zmiana w sktadzie osobowym

organu zarzadzajacego nie powoduje rozpoczecia na nowo biegu tego terminu.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2002 r. sprawy z
powodztwa Franciszka B. przeciwko Polskiemu Goérnictwu Naftowemu i Gazownictwu
S.A. wW. Oddziat - Zaktad Gazowniczy w O. o odszkodowanie, na skutek kasacji

powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2001 r. [..]

l.zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje strony po-
zwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Olsztynie z dnia 27 listopada 2000 r. [...];

2. zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda Franciszka B. kwote 7.500 z
(siedem tysiecy piecset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego

i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 27 wrzes$nia 2000 r. zasadzit od Polskiego Goérnictwa Naftowego i Gazownictwa
S.A. w W.-Zaktadu Gazowniczego w O. na rzecz Franciszka B. kwote 46.806 z tytu-
tem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace oraz kwote
6.000 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Ustalit, ze powdd, zatrudniony u strony po-
zwanej od 1974 r., zgodnie z umowg o prace z dnia 4 listopada 1997 r. objat stano-
wisko zastepcy dyrektora do spraw technicznych. Na podstawie petnomocnictwa za-

rzadu Spétki z dnia 16 stycznia 1997 r. zostat upowazniony do zawierania umow na



wykonywanie robdt i ustug, w ktorych zobowigzania do zaptaty lub Swiadczen nie
przekraczaty kwoty stanowigcej rownowartos¢ w ztotych polskich 250.000 ECU. Od
dnia 28 lutego 2000 r. upowaznienie powoda dotyczyto umdw o wartosci do 250.000
EURO. W dniu 5 czerwca 1998 r. powdd wraz z drugim petnomocnikiem zawart
umowe nr 31/98 z W. Przedsiebiorstwem Budowlanym S.A. w O. dotyczgca realizacji
inwestycji p.n. ,Budowa budynku warsztatowo-socjalnego Rozdzielni Gazu w B.”,
ktorej wartos¢ nie przekroczyta ustalonego limitu. W dniach 10 lutego, 1 czerwca i 20
wrzesnia 1999 r. powodd podpisat aneksy do tej umowy. Rozszerzenie wartosci robot
spowodowato przekroczenie dopuszczalnego limitu z 960.00zt do 1.302.000 zt. W
dniu 31 lipca 2000 r. prezes zarzgdu doreczyt powodowi pismo 0 rozwigzaniu umowy
0 prace bez wypowiedzenia z uwagi na przekroczenie przyznanych mu uprawnien.
Sad Okregowy uznat, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art.
52 § k.p. jest dotkniete wadami. Nie przytacza bowiem w sposéb wyczerpujacy i
skonkretyzowany przyczyny tego rozwigzania, co byto konieczne, gdyz w zakresie
udzielonego powodowi petnomocnictwa miescito sie 17 réznego rodzaju uprawnien.
Ponadto pracodawcg powoda byt Zaktad Gazowniczy w O. - Oddziat Polskiego Gor-
nictwa Naftowego i Gazownictwa SA w W., z ktérego dyrektorem powdd zawart
umowe o prace. Poza tym regulamin organizacyjny Spotki Akcyjnej przewiduje w
czesci | pkt 7 ust. 3, ze oddziat przedsiebiorstwa spofki jest wyodrebnionym zespo-
tem zintegrowanych sktadnikow majgtkowych i niemajgtkowych, z wtasng strukturg
organizacyjng i zarzgdczg, utworzonym dla prowadzenia wyodrebnionej dziatalnosci
spofki, sporzadzajgcym bilans. Regulamin organizacyjny w czeéci |l w punkcie
4.8.5.17 postanawia zas, ze dyrektor oddziatu jest osobg zarzgdzajgcga - reprezentu-
jacg pracodawce i prowadzgcg wszystkie czynnosci prawne z zakresu prawa pracy.
Roéwniez regulamin organizacyjny Zaktadu Gazowniczego w O. w rozdziale V stano-
wi, ze dyrektor tego Zaktadu (Oddziatu) jest osobg zarzgdzajgca, reprezentujgca
pracodawce i prowadzgcg wszystkie czynnosci prawne i zakresu prawa pracy, w tym
takze zawiera i rozwigzuje umowy o prace ze swoimi zastepcami. Tymczasem
umowe o prace z powodem rozwigzat prezes zarzagdu Spétki Akcyjnej, ktory nie byt
jego pracodawcg. Innym uchybieniem popetnionym przy rozwigzaniu umowy o prace
byto przekroczenie terminu miesiecznego okreslonego w art. 52 § 2 k.p. O wprowa-
dzeniu anekséw do umowy z dnia 5 czerwca 1998 r. dyrektor Zaktadu Gérniczego w
O. (a takze zarzad Spdétki) wiedziat bowiem juz w 1999 r. Tymczasem rozwigzanie z

powodem umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpito w dniu 31 lipca 2000 r. Sad



Okregowy podkreslit rowniez, ze powod dziatat w interesie pracodawcy i w przeko-
naniu, ze zadna z jednostkowych umow nie przekracza jego uprawnien.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 marca 2001 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na
rzecz strony pozwanej kwote 3.500 zt tytutem kosztdw procesu za obie instancje.
Sad drugiej instanciji stwierdzit przede wszystkim, ze prezes zarzadu Spotki Akcyjnej
- dyrektor generalny Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa w W. byt upraw-
niony do rozwigzania z powodem umowy o prace, gdyz z pkt 2.2.1 regulaminu orga-
nizacyjnego przedsiebiorstwa Spoétki wynika, ze dyrektor generalny sprawuje ogolny i
szczegotowy nadzér w przedsiebiorstwie Spofki. Zgodnie zas z pkt 2.2.2. tego regu-
laminu, dyrektorzy oddziatdéw sprawujg nadzor funkcjonalny nad prawidtowoscig za-
dan wykonywanych przez podporzgdkowanych im pracownikéw. Dyrektor generalny
podejmuje miedzy innymi decyzje kadrowe, koordynacyjne i organizacyjne zapew-
niajgce realizacje celdw stojgcych przed przedsigebiorstwem Spotki. Dyrektorzy od-
dziatébw podejmujg decyzje tylko w granicach udzielonych im petnomocnictw (pkt
4.8.1), lecz nie pozbawia to prezesa zarzadu - dyrektora generalnego prawa podej-
mowania krokow w zakresie zmian kadrowych w przypadku stwierdzenia nieprawi-
dtowosci w podlegtych mu oddziatach. Faktycznym przetozonym powoda byt dyrektor
Oddziatu (Zaktadu Gazowniczego) w O. Woijciech J., ktéry zostat odwotany ze sta-
nowiska. Z tego wzgledu funkcje organu zarzgdzajgcego przejat - w Swietle posta-
nowien regulaminu organizacyjnego i art. 3' § 1 k.p. - prezes Spotki Akcyjnej-dyrektor
generalny, gdyz on byt odpowiedzialny za catos¢ spraw Spétki. W dniu 31 lipca 2000
r. zostat rozwigzany w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stosunek pracy nie tylko powoda,
ale takze dyrektora Zaktadu Gazowniczego w O. Wojciecha J. oraz gtéwnego ksie-
gowego. Tym samym dyrektor Wojciech J. nie moégt juz rozwigzac z powodem
umowy o prace ani podejmowac innych decyzji personalnych w stosunku do pracow-
nikdw. Jezeli przy tym prezes zarzadu Spoétki mogt rozwigzaé z powodem umowe o
prace, to tym samym nie nastgpito przekroczenie terminu z art. 52 § 2 k.p., gdyz w
dniu 27 lipca 2000 r. cztonkowie zarzgdu zostali powiadomieni o wynikach komplek-
sowych kontroli wewnetrznych przeprowadzanych w lipcu 2000 r. w Zaktadzie Ga-
zowniczym w O., zleconych przez dyrektora generalnego.

Sad Apelacyjny uznat takze, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace zostata
podana powodowi jasno i konkretnie, gdyz byto nig przekroczenie uprawnien wigza-

cych sie z udzieleniem mu petnomocnictwa z dnia 16 stycznia 1997 r. Wina powoda



w przekroczeniu uprawnien byta przy tym niewatpliwa i mogta by¢ oceniona jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, bez wzgledu na to,
czy dziatania powoda przyniosty Spétce szkode czy tez nie. Nie byto natomiast obo-
wigzku konsultowania zamiaru rozwigzania umowy o prace z zaktadowg organizacjg
zwigzkowa, gdyz powadd nie byt cztonkiem zwigzku zawodowego i nie wystepowat do
zadnej organizacji zwigzkowej z prosbg o obrone jego interesow.

W kasaciji od wyroku Sgdu Apelacyjnego opartej na podstawie naruszenia
prawa materialnego i przepisow postepowania powdd zarzucit: 1) niewtasciwe zasto-
sowanie art. 3i art. 3* § 1 k.p. wskutek przyjecia, ze umowa o prace zostata rozwig-
zana przez osobe uprawniong, tj. prezesa zarzgadu Spétki Akcyjnej w W.; 2) niewta-
Sciwe zastosowanie art. 30 § 4 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. wynikajgce z przyjecia, ze
przyczyna rozwigzania umowy o prace zostata podana wtasciwie, podczas gdy ma
charakter ogdlnikowy; 3) niewltasciwe zastosowanie art. 52 § 2 w zwigzku z art. 56 §
1 k.p. wskutek przyjecia, ze w dacie rozwigzania z powodem umowy o prace nie
uptynat jeszcze termin miesieczny, w ktorym mozna rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia; 4) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 3 k.p. oraz
art. 23 k.p. i art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
wyrazajgce sie w przyjeciu pogladu, ze pracodawca nie miat obowigzku konsultaciji
Zzamiaru rozwigzania umowy o prace z zakladowymi organizacjami zaktadowymi; 5)
niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. w stanie fak-
tycznym sprawy, ktéry nie wskazywat na ciezkie naruszenie przez powoda podsta-
wowych obowigzkdéw pracowniczych (z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa); 6)
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny dowoddéw sprzecznej z
oceng dokonang przez Sad pierwszej instancji, bez wskazania, na czym polegata
wadliwos¢ oceny tego Sadu.

Przytaczajgc powyzsze btedy i uchybienia skarzacy wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego roz-
poznania i orzeczenia o kosztach postepowania zgodnie ze spisem kosztow.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie jej zarzuty sg za-

sadne.



|. Przede wszystkim trafny jest zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p. Rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest wedtug Kodeksu pracy
nie tylko dolegliwoscig i sankcjg za razgco naganne zachowanie sie pracownika, lecz
Z natury rzeczy ma byc¢ takze niezwtoczng reakcjg pracodawcy na to zachowanie -
wiasnie dlatego, ze jest ono bezprawne i zawinione. Mechanizm rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia mozna ujg¢ nastepujgco: zawinione w sposob umysiny
lub wskutek razgcego niedbalstwa zachowanie sie pracownika - wybor przez praco-
dawce odpowiednio surowej sankcji - natychmiastowe (lecz nie pdzniej niz w ciggu
miesigca od uzyskania wiadomosci o faktach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy)
zastosowanie tej sankcji wobec pracownika. Rozwigzanie przez pracodawce umowy
0 prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p., dokonane po uptywie znacz-
nego czasu od chwili zdarzenh okreslonych w tym przepisie, traci wiasciwy sobie cha-
rakter i sens oraz powoduje, ze czynnos¢ pracodawcy staje sie czynnoscig niezgod-
ng z prawem, ktéra stosownie do art. 56 § 1 k.p. stwarza roszczenie o przywrdcenie
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze przyczyng rozwigzania
z powodem w dniu 31 lipca 2000 r. umowy o prace bez wypowiedzenia, okre$long
jako ,przekroczenie przyznanych uprawnien w Oddziale Zaktad Gazowniczy O., ktére
spowodowaty narazenie intereséw Spotki P.”, byto zawarcie przez niego jednooso-
bowo czterech aneksow do umowy [...] z dnia 5 czerwca 1998 r. dotyczgcej realizacji
inwestycji, tj. budynku rozdzielni gazu w B. Rozszerzyty one wartos¢ robét i spowo-
dowaty przekroczenie zakresu udzielonego powodowi petnomocnictwa. Aneksy te
powodd podpisat w dniach: 10 lutego, 1 czerwca i 20 wrzesnia 1999 r. oraz 3 marca
2000 r. Pracodawca powoda, tj. Oddziat Zaktad Gazowniczy w O., wiedziat o tych
faktach, a wiadomosc¢ o nich powzigt w czasie, w ktéorym aneksy byty zawierane. Po-
wyzsze fakty byty réwniez znane zarzgdowi Spétki Akcyjnej w W., ktory ponadto
wczesniej zatwierdzat plany inwestycyjne oraz protokoty koniecznosci bedgce pod-
stawg zawarcia aneksow.

Sad Apelacyjny, oceniajgc postawiony przez powoda zarzut naruszenia art. 52
§ 2 k.p., miat wskazane fakty na uwadze, lecz dokonat btednej wyktadni powyzszego
przepisu. Przyjat bowiem, ze przewidziany w nim termin do rozwigzania umowy o
prace rozpoczat sie w chwili, w ktérej Wojciech J. - dyrektor Zaktadu Gazowniczego

w O. stracit uprawnienia do zwolnienia powoda z pracy, a uprawnienia te przejat pre-



zes zarzgdu - dyrektor generalny strony pozwanej. Stato sie to dopiero w dniu 31
lipca 2000 r., w wyniku rozwigzania z Wojciechem J. umowy o prace.

Przepis art. 52 § 2 k.p. stanowi, Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowie-
dzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie jednego miesigca od uzy-
skania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy. Z punktu widzenia powyzszego unormowania sg istotne trzy elementy: po-
wstanie okreslonego zdarzenia uzasadniajgcego rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, powziecie przez pracodawce wiadomosci o tym zdarzeniu oraz czas
dokonania rozwigzania umowy nie dtuzszy niz miesigc od powziecia tej wiadomosci.
Gdy chodzi o osobe pracodawcy, to nie moze nim by¢ kazdy kolejny pracodawca
badz kazda nowa osoba lub organ uprawniony do dokonywania za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3' § 1 k.p.), ktéry dowiedziat sie o
przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Moze to byc¢ jedynie ten ,pracodaw-
ca” (w rozumieniu art. 3' § 1 k.p.), ktéry dowiedziat sie o niej pierwszy. Dla niego tez
otwiera sie termin miesieczny do niezwtocznego rozwigzania umowy o prace, ktory
nie powtarza sie, gdyby 6w pierwszy ,pracodawca” nie rozwigzat umowy w tym trybie
(nie zdgzyt lub zrezygnowat). Termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. nie jest bowiem
kilkakrotny, lecz jednorazowy i biegnie od powziecia wiadomosci o faktach uzasad-
niajgcych rozwigzanie umowy przez pierwszego ,pracodawce”, ktory mogt rozwigzac
umowe o prace we wskazanym trybie. Natomiast zmiana w skfadzie osobowym or-
ganu zarzadzajgcego jednostkg organizacyjng (pracodawcg) nie powoduje rozpo-
czecia na nowo biegu terminu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999
r., | PKN 431/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 300).

Sad Najwyzszy juz w orzeczeniach wydanych po uchwaleniu Kodeksu pracy
wyrazit poglad, ze termin miesieczny okreslony w art. 52 § 2 k.p. zaczyna biec od
dnia, w ktérym osoba uprawniona do rozwigzania umowy o prace lub inna osoba
nalezgca - w $wietle schematu organizacyjnego - do kierownictwa zaktadu pracy
uzyskata wiadomos¢ o takim postepowaniu pracownika, ktére uzasadniato zastoso-
wanie wobec niego sankcji z art. 52 § 1 k.p. (por. wyrok z dnia 28 pazdziernika 1976
r., | PRN 74/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 100). Poglad ten Sad Najwyzszy podtrzy-
mat réwniez w orzeczeniach z ostatnich lat (por. wyrok z dnia 28 kwietnia 1997 r., |
PKN 111/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 122). Przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie
umowy o prace musi by¢ przy tym niewatpliwa, w razie zas watpliwosci - termin mie-

sieczny przewidziany w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg po sprawdzeniu wiadomosci



uzyskanej przez pracodawce o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku
pracy w tym trybie (por. wyrok z dnia 13 listopada 1997 r., | PKN 348/97, OSNAPIUS
1998 nr 16, poz. 479). Po wprowadzeniu art. 3* k.p., gdy pracodawcg jest jednostka
organizacyjna (§ 1), dla biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. istotny jest stan Swiadomosci
osoby lub oséb wchodzgcych w sktad organu zarzadzajgcego tg jednostkg albo innej
wyznaczonej do tego osoby.

Z dokonanych ustalen wynika, ze o faktach zawierania przez powoda anek-
sOw do umowy [...] z dnia 5 czerwca 1998 r. wiedzieli niezwtocznie dyrektor Zaktadu
Gazowniczego Wojciech J. i gtdwny ksiegowy Jozef L., ktdrzy podpisywali wszystkie
dokumenty zwigzane miedzy innymi z inwestycjg w B., oraz zarzad Spétki, gdyz
wartos¢ umow dotyczgcych wymienionej inwestycji zostata ujeta w zatwierdzonych
przez zarzad tej Spotki planach inwestycyjnych. W tym stanie rzeczy wyniki ,kom-
pleksowej kontroli wewnetrznej” przeprowadzonej na zlecenie dyrektora generalnego
w Zaktadzie Gazowniczym w O. w lipcu 2000 r., Swiadczgce ,0 znacznym przekro-
czeniu” przez powoda uprawnien wynikajgcych z udzielonego mu petnomocnictwa,
jak réwniez przekazanie zarzgdowi Spotki Akcyjnej do wiadomosci wynikow tej kon-
troli w dniu 27 lipca 2000 r., nie mogty by¢ uznane za powziecie wiadomosci o fak-
tach przekroczenia przez powoda uprawnien uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Miesieczny termin do rozwigzania z powodem umowy
0 prace bez wypowiedzenia mingt bowiem dawno, a w kazdym razie nie pdzniej niz
w dniu 3 kwietnia 2000 r., czyli po uptywie miesigca od zawarcia ostatniego aneksu.
Tymczasem rozwigzanie umowy o prace nastgpito w dniu 31 lipca 2000 r.

W Swietle postanowien regulaminu organizacyjnego Spotki Akcyjnej P. jest
ponadto watpliwe, czy dyrektor generalny byt osobg uprawniong do rozwigzania z
powodem umowy o prace. Z postanowien tego regulaminu wynika bowiem, ze dy-
rektor generalny kieruje Oddziatem Gtéwnym przy pomocy swoich zastepcow, dy-
rektoréw piondw i biur sztabowych oraz petnomocnikéw (punkt 4.1.3. czeéci |l regu-
laminu), ktérych powotuje i odwotuje (punkt 4.1.5.), i w stosunku do nich jest ,osobg
zarzgdzajgcg w imieniu pracodawcy w zakresie decyzji kadrowych i ptacowo-zatrud-
nieniowych” (punkt 4.1.4.). Poza tym dyrektor generalny wykonuje funkcje praco-
dawcy w stosunku do pozostatych pracownikéw Oddziatu Gtéwnego (punkt 4.1.6.).
Natomiast inne decyzje ,organizacyjne, kadrowe i koordynacyjne” podejmuje w ra-
mach nadzoru i kierownictwa nad ,catoscig spraw w zakresie prowadzonej przez

przedsiebiorstwo spotki dziatalnosci gospodarczej’. Decyzje te majg zapewnic ,reali-



zacje celéw stawianych przed przedsiebiorstwem Spotki” (punkt 4.1.8.). Nie sg to
jednak uprawnienia do rozwigzywania indywidualnych uméw o prace z pracownikami
innych (poza Oddziatem Gtdwnym) oddziatéw Spotki. Oddziaty te posiadajg bowiem
wiasng strukture organizacyjng i zarzgdczg, prowadzg wyodrebniong dziatalnos¢ go-
spodarczg na wyznaczonym terytorium, zatrudniajg pracownikow i sg wpisane do
rejestru handlowego (punkt 7.3. czesci | regulaminu organizacyjnego). Sg wiec za-
ktadami pracy w rozumieniu art. 3 k.p. Sgd Apelacyjny nie poswiecit dostatecznej
uwagi poszczegolnym postanowieniom regulaminu, zwtaszcza tym, ktore pozwalajg
ustali¢ catos¢ uprawnien dyrektora generalnego, w zwigzku z czym przedwczesnie
doszedt do wniosku, ze byt on rowniez uprawniony do podejmowania indywidualnych
decyzji o zwolnieniach pracownikow w poszczegdlnych oddziatach przedsiebiorstwa.
Okolicznos$¢ ta nie ma jednak znaczenia przesadzajgcego o wyniku rozstrzygniecia,
gdyz rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia byto z innych
wzgledéw niezgodne z prawem.

II. Stuszny jest réwniez zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. Przepis ten stanowi,
ze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Za-
réwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie panuje zgodny poglad, ze wskazanie
przyczyny uzasadniajgcej decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy nie jest zwykig formalnoscig, lecz wywotuje donioste skutki prawne. W razie
bowiem zakwestionowania przez pracownika czynnosci pracodawcy, polegajgcej na
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace, postepowanie
przed sgdem pracy toczy sie w granicach zakreslonych tg przyczyng. Rowniez ta
sama przyczyna powinna by¢ podana zaktadowej organizacji zwigzkowej w wypadku
przeprowadzania z nig konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace (art. 38 §
1 k.p.) lub zasiegania opinii w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedze-
nia (art. 52 § 3 k.p.). Jezeli przy tym wskazanie przyczyny ma wptyw na ocene czyn-
nosci pracodawcy z punktu widzenia art. 45 § 1 k.p. oraz art. 56 § 1 k.p., to nie ulega
watpliwosci, ze sposob jej podania powinien by¢ jednoznaczny, konkretny i na tyle
szczegotowy, by pracownik wiedziat, jakie fakty bgdz zarzuty powodujg decyzje pra-
codawcy. Pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku podania przyczyny, gdy albo
jej nie wskazuje w ogole albo gdy wskazana przyczyna jest niejasna, niedostatecznie

konkretna i niezrozumiata dla pracownika (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia



19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373 oraz z dnia 10
maja 2000 r., | PKN 641/00, Prawo Pracy 2001 nr 1, s. 33). Ocena podanej w
oswiadczeniu pracodawcy przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji jest dokony-
wana z perspektywy pracownika jako adresata oswiadczenia woli. On bowiem ma
wiedzie¢ i rozumiec, z jakiego powodu pracodawca rozwigzuje z nim umowe o prace.

W przedmiotowej sprawie przyczyng rozwigzania ze skarzgcym umowy o
prace bez wypowiedzenia, podang w pismie z dnia 28 lipca 2000 r., byto ,przekro-
czenie przyznanych uprawnien”. Sgd Okregowy w tej kwestii ustalit, ze peinomoc-
nictwo udzielone powodowi obejmowato kilkanascie (17) réznego rodzaju uprawnien,
zatem w piSmie zawierajgcym oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wy-
powiedzenia pracodawca powinien sprecyzowac, ktore uprawnienia powodd przekro-
czyt. Sad Apelacyjny natomiast uznat, ze przepis art. 30 § 4 k.p. nie zostat naru-
szony, poniewaz ,przekroczenie przez powoda uprawniehn wynikajgcych z udzielo-
nego petnomocnictwa nie budzi zadnych watpliwosci i nie jest kwestionowane przez
powoda”. Powyzsze stanowisko nie zastuguje na aprobate. Przepis art. 30 § 4 k.p.
wymaga, by w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu lub o rozwigzaniu umowy
0 prace bez wypowiedzenia zostata podana przyczyna uzasadniajgca wypowiedze-
nie lub rozwigzanie umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r.,
| PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577). Przepis ten dotyczy wiec formalne-
go wskazania przyczyny, a nie jej rzeczywistego wystepowania i oceny, czy jest ona
przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 marca 1999 r., | PKN 673/98, Monitor Prawniczy 1999 nr 12, poz. 9). To
samo stwierdzenie nalezy odnies¢ do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedze-
nia. Sad Apelacyjny, przyjmujgc jako istniejgce i udowodnione przekroczenie przez
powoda uprawnien, dokonat oceny postawionego mu zarzutu pod katem istnienia i
zasadnosci przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. art. 52 § 1
pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p., a nie z punktu widzenia formalnego wskazania
przyczyny, tj. art. 30 § 4 k.p.

Powdd stusznie zwrécit w kasacji uwage na to, ze sformutowanie: ,przekro-
czenie przyznanych uprawnien” stanowigce przyczyne rozwigzania umowy, jest zbyt
ogolnikowe. Doceniajgc argument Sgdu Okregowego wywiedziony z wielosci i r6zno-
rodnosci uprawnien powoda przewidzianych w petnomocnictwie, nalezy ponadto
podkresli¢, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpito w dniu 31

lipca 2000 r., po uptywie znacznego czasu od chwili zawarcia pierwszych trzech
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aneksow w 1999 r., i ostatniego w dniu 3 marca 2000 r., w sytuacji gdy ani praco-
dawca powoda, tj. Oddziat Zaktad Gazowniczy w O., ani zarzad Spdtki Akcyjnej nie
kwestionowali czynnosci powoda. Taki stan rzeczy mogt wiec zrodzi¢ przekonanie
powoda o akceptacji jego postepowania, a skoro tak, to przyczyna rozwigzania
umowy w postaci ,przekroczenia przyznanych uprawnien” wymagata konkretyzacji.
Wprawdzie w orzecznictwie sgdowym uznaje sie za wystarczajgce sformutowanie w
sposob ogdlny przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, gdy
okolicznosci zakohczenia stosunku pracy sg pracownikowi znane bgdz gdy wynikajg
z dokumentéw (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., | PKN
538/98, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 86), jednak tego rodzaju teze nie zawsze mozna
odnies¢ do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie mozna jej zwtasz-
cza przeniesc do sytuacji takiej, jak w rozpoznawanej sprawie, gdy bez zgdania ja-
kichkolwiek wyjasnien od powoda doszto do rozwigzania umowy o prace w trybie
natychmiastowym, w ciggu 5 dni, liczonych od zaznajomienia sie zarzadu z protoko-
tem pokontrolnym.

lll. Niezasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 52 § 3 k.p. w
zwigzku z art. 232 k.p. oraz z art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Jest w
sprawie niesporne, ze powdd nie byt cztonkiem zwigzku zawodowego i do zadnego
ze zwigzkow dziatajgcych w zaktadzie pracy nie wystepowat o obrone swoich intere-
séw. Pismem z dnia 28 pazdziernika 1997 r. Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Za-
wodowy Pracownikéw pozwanego Zaktadu Gazowniczego poinformowat pracodaw-
ce, ze obrony praw pracowniczych bedzie sie podejmowac wobec pracownikéw be-
dgcych cztonkami tego zwigzku (wymienionych w zatgczonym wykazie). Natomiast
Zwigzek Zawodowy Inzynieréw i Technikow przy piSmie z dnia 4 listopada 1997 r.
przestat liste - wykaz cztonkéw nalezgcych do Zwigzku objetych obrong i zaznaczyt,
ze lista bedzie uzupetniana w miare zapiséw nowych czionkéw”. Gdy chodzi o trzeci
zwigzek zawodowy, tj. NSZZ ,Solidarnos¢”, to powiadomit on pracodawce, ze sto-
sownie do uchwaty Komisji Zaktadowej z dnia 16 marca 1992 r., w sprawach indywi-
dualnych dotyczgcych obrony pracownikow "bedzie reprezentowat tylko interesy
swoich czionkéw”.

W mysl art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca jest obo-
wigzany zwrdécic sie do zwigzku zawodowego o informacje o pracownikach korzy-

stajgcych z jego obrony. Pozwany pracodawca obowigzek ten wypetnit, zas informa-
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cje udzielone przez zwigzki zawodowe stwarzaty podstawe do nieponawiania pytan.
Przede wszystkim jednak z art. 52 § 3 k.p. wynika, ze w sprawie rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia pracodawca jest obowigzany zasiegngc¢ opinii ,repre-
zentujgcej” pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Chodzi wiec zaréwno o
pracownika, ktory jest cztonkiem zwigzku, jak i o pracownika niezrzeszonego, co do
ktorego zwigzek zawodowy - stosownie do art. 7 ust. 2 zdanie drugie ustawy o
zwigzkach zawodowych - podjat sie obrony jego praw i interesow wobec pracodaw-
cy. Jezeli natomiast pracownik niezrzeszony w zwigzku nie wskaze zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej albo wskazana organizacja nie wyrazi zgody na obrone praw pra-
cownika, pracodawca nie ma obowigzku zwracania sie o opinie. Przedstawiony po-
glad ma réwniez oparcie w kilku najnowszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Wy-
nika z nich jednoznacznie, ze pracodawca nie ma obowigzku ponawiania wniosku o
informacje o pracownikach korzystajacych z obrony zwigzku zawodowego przed
podjeciem kazdej czynnosci wymagajgcej wspotdziatania ze zwigzkami zawodowymi.
Rzeczg zwigzku zawodowego jest bowiem aktualizacja wykazu tych pracownikow
(por. wyrok z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 809/00, OSNAPIUS (oktadka) 2002 nr
12, poz. 5 oraz wyrok z dnia 10 pazdziernika 2002 r., | PKN 529/01 dotgd nieopubli-
kowany).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instanc;ji (art.
393" k.p.c.) i obcigzyt ja obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego (art. 98 k.p.c.).



