Wyrok z dnia 9 lipca 2002 r.
I RN 117/01

Wiasciwym urzedem w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11,
poz. 50 ze zm.) jest urzad skarbowy miejsca wykonywania czynnosci podlega-

jacych opodatkowaniu.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2002 r. sprawy ze
skargi Marka S., Krzysztofa G. na decyzje I1zby Skarbowej w .. w przedmiocie podat-
ku od towarow i ustug za okres od 5 lipca 1993 r. do 31 grudnia 1993 r., na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Naczelnego Sadu Admini-

stracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w t.odzi z dnia 24 sierpnia 2000 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Izba Skarbowa w t.odzi decyzjg z dnia 15 maja 1998 r. [...] po rozpatrzeniu
odwotan Marka S. i Krzysztofa G. - bytych wspélnikow spétki cywilnej prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Z.P.H.U. ,K.", od decyzji Urzedu Skarbowego
t.-W. z dnia 31 grudnia 1997 r. [...], w sprawie okre$lenia zobowigzania w podatku
od towardw i ustug za poszczegdlne miesigce w okresie od 5 lipca 1993 r. do 31
grudnia 1993 r. w fgcznej kwocie 12.036,00 zt, utrzymata w mocy decyzje organu
podatkowego pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu decyzji Izba Skarbowa stwierdzita, ze spétka rozpoczeta pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej w dniu 4 stycznia 1993 r. Zgtoszenie rejestracyj-
ne podatnika podatku od towardw i ustug oraz oswiadczenie o wyborze zwolnienia
od opodatkowania podatkiem od towardw i ustug spétka ztozyta w Urzedzie Skarbo-

wym £.-B. w dniu 21 grudnia 1993 r. Niesporne jest zatem w ocenie Izby Skarbowe;j



nieztozenie oswiadczenia o wyborze zwolnienia w terminie wynikajgcym z art. 14 ust.
6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku ak-
cyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), to jest przed uptywem 30 dni od dnia doko-
nania pierwszej sprzedazy (Swiadczenia ustugi). W zwigzku z powyzszym spétka cy-
wilna ,K." stata sie podatnikiem podatku od towardw i ustug od dnia wejscia w zycie
tej ustawy, tj. od dnia 5 lipca 1993 r., i zobowigzana byta do prowadzenia ewidenciji
zawierajgcej dane wymienione w art. 27 ust. 4 ustawy, do sktadania miesiecznych
deklaracji podatkowych oraz do obliczania i odprowadzania do witasciwego urzedu
skarbowego naleznego podatku od towardow i ustug. Spotka nie sktadata deklaracji i
nie odprowadzata podatku od towarow i ustug w wymienionym okresie. W tej sytuaciji
Izba Skarbowa uznata za zasadne okreslenie dla spoétki przez organ podatkowy
pierwszej instancji zobowigzania w podatku od towardow i ustug za poszczegdlne
miesigce wymienionego okresu przy zastosowaniu stawki 22%. I1zba Skarbowa pod-
niosta nadto, ze zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy wtasciwym do okres$lenia podatku
naleznego za poszczegodlne miesigce wymienionego okresu byt Urzad Skarbowy .-
W. Z akt sprawy wynika, ze w dniu 30 listopada 1994 r. spdtka zmienita adres pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej z ul. O. (wtasciwy Urzad Skarbowy t..-B.) na Al.
P. Zdaniem Izby Skarbowej od dnia 30 listopada 1994 r. urzedem wtasciwym dla
ustalania zobowigzan podatkowych spétki w drodze decyzji byt Urzgd Skarbowy L .-
W.

Izba Skarbowa wyjasnita takze, Zze solidarna odpowiedzialno$¢ wspaolnikéw
catym ich majgtkiem za zobowigzania podatkowe rozwigzanej spétki cywilnej wynika
z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.). Postepowanie w przedmio-
cie okreslenia zobowigzania spoétki prowadzone byto po jej rozwigzaniu z udziatem
bytych wspdlnikéw. Izba Skarbowa podkreslita, ze korzystne dla stron orzeczenie
wydane na podstawie ustawy karnej skarbowej nie zawiera rozstrzygniecia opartego
na ustawie o podatku od towardw i ustug, nie moze miec zatem zwigzku z postano-
wieniami decyzji wymiarowej, okreslajgcej zobowigzanie w podatku od towardw i
ustug za poszczegdlne miesigce 1993 r.

W skardze na powyzszg decyzje wspolnicy wniesli o jej uchylenie i umorzenie
postepowania. Podniesli, ze decyzja Urzedu Skarbowego t.-W. wydana zostata z
naruszeniem przepisow o wiasciwosci miejscowej. Zgodnie z art. 4 pkt. 10 ustawy o

podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym wtasciwym ze wzgledu na



miejsce wykonywania czynnosci w 1993 r. byt Urzad Skarbowy t..-B., a nie Urzad
Skarbowy t.-W. Sprostowali, ze zmiana siedziby spotki miata miejsce w dniu 1 grud-
nia 1995 r. a nie w dniu 30 listopada 1994 r., jak wskazano w decyzji. Stwierdzili, ze
decyzja organu podatkowego pierwszej instancji skierowana zostata do nieistniejgcej
w dacie orzekania spotki cywilnej ,K.", a nie do bytych wspdinikow bedgcych strong
postepowania. Wyjasniajgc, ze pierwsza sprzedaz dokonana przez spotke miata
miejsce w dniu 4 stycznia 1993 r., skarzgcy wywiedli, iz nie mieli mozliwosci ztozy¢
oswiadczenia o wyborze zwolnienia od podatku zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy od
towarow i ustug, gdyz ustawa ta weszta w zycie od 5 lipca 1993 r. Stwierdzili, ze
spoétka nie miata obowigzku sktada¢ druku VAT-6, ktdrego w | potowie 1993 r. jesz-
cze nie byto. W ocenie skarzgcych spoétka stata sie podatnikiem podatku od towarow
i ustug po osiggnieciu obrotu w wysokosci 60 000 zt - od 1 stycznia 1994 r. Skarzgcy
wskazujg takze na dtugotrwate postepowanie w tej sprawie.

W odpowiedzi na skarge Izba Skarbowa wniosta o jej oddalenie podtrzymujgc
stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji. Nadto I1zba Skarbowa wskazata
na przepis art. 48 powotanej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w 1993 r., stano-
wigcy, ze podatnicy wykonujgcy czynno$ci przed dniem wejscia ustawy w zycie, kto-
rzy wybrali zwolnienie od podatku na podstawie art. 14 ust. 2, 5, i 6, obowigzani sg
ztozy¢ oswiadczenie w urzedzie skarbowym w terminie 60 dni po dniu wejscia
ustawy w zycie.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w todzi wyrokiem z dnia
24 sierpnia 2000 r. [...] oddalit skarge. W ocenie Sgdu wiasciwos¢ urzedu skarbowe-
go do okreslenia w drodze decyzji zobowigzania w podatku od towardw i ustug okre-
Slona zostata w art. 4 pkt 10 ustawy o podatku od towardow i ustug oraz o podatku
akcyzowym. Zgodnie z tym przepisem witasciwym jest urzad skarbowy ze wzgledu na
miejsce wykonywania czynnosci, a jezeli czynno$ci te wykonywane sg na terenie
dwdch lub wiecej urzedow skarbowych - urzgd skarbowy wiasciwy ze wzgledu na
siedzibe podatnika, a gdy podatnik nie ma siedziby - urzad skarbowy wiasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania podatnika; w pozostatych przypadkach wtasciwym
urzedem skarbowym jest Drugi Urzad Skarbowy Warszawa - Srodmiescie. Ze zgto-
szenia rejestracyjnego VAT-2 wynika, ze miejscem wykonywania przez spoétke cywil-
ng bedgcg podatnikiem podatku VAT czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu byta
w 1993 r. - w okresie, ktdérego dotyczyta zaskarzona decyzja - ulica O., znajdujgca

sie na terenie objetym wtasciwoscig Urzedu Skarbowego t.-B. Od stycznia 1995 r.



do dnia rozwigzania spotki rownoznacznego z likwidacjg tej spotki jako podmiotu go-
spodarczego, to jest do dnia 31 grudnia 1996 r., miejscem wykonywania czynnosci
podlegajgcych opodatkowaniu byta Al. P., znajdujgca sie na terenie objetym wiasci-
woscig Urzedu Skarbowego L.-W. W dacie wydania decyzji przez Urzad Skarbowy
t.-W. (31 grudnia 1997 r.) spotka cywilna ,K." nie istniata od roku. W ocenie Sgdu w
skfadzie rozpoznajgcym sprawe, tres¢ powotanego przepisu czyni zasadnym w tym
stanie faktycznym stanowisko strony skarzgcej, ze wtasciwym do wydania decyzji w
przedmiocie zobowigzania w podatku od towardw i ustug za okres od 5 lipca 1993 r.
do 31 grudnia 1993 r. byt Urzad Skarbowy t.-B., jako urzad wtasciwy ze wzgledu na
miejsce wykonywania w tym okresie czynnosci przez spoétke cywilng ,K.". Naruszenie
przepisow o wtasciwosci jest zgodnie z art.156 § 1 pkt 1 KPA przyczyng stwierdzenia
niewaznosci decyzji.

Minister Sprawiedliwo$ci w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w £odzi z dnia 24 sierp-
nia 2000 r.[...] zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)
w zwigzku z art. 4 pkt 10 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcy-
zowym i w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 1 KPA. Wskazujgc na powyzsze podstawy re-
wizji nadzwyczajnej, wnidst o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w t.odzi do po-
nownego rozpoznania.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go zapadt z razgcym naruszeniem wskazanych przepisdw prawa. Zagadnienie w
powyzszej sprawie sprowadza sie do oceny, jaki organ podatkowy jest wtasciwy do
wydania decyzji w przedmiocie podatku od towarow i ustug w stosunku do spotki cy-
wilnej, ktéra zmienita siedzibe powodujgc zmiane witasciwoséci urzedu skarbowego, a
obecnie nie istnieje. Wtasciwo$¢ urzedu skarbowego do okreslenia w drodze decyzji
zobowigzania w podatku od towarow i ustug wynika z tresci art. 4 pkt 10 ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym. Przepis ten ustanawia
pewne reguty w zakresie ustalania wtasciwosci. W pierwszej kolejnosci wkasciwym
jest: 1. urzad skarbowy ze wzgledu na miejsce wykonywania czynnosci, jezeli czyn-
nosci wykonywane sg na terenie dwoch lub wiecej urzedéw skarbowych 2. urzad
skarbowy wiasciwy ze wzgledu na siedzibe podatnika, gdy podatnik nie ma siedziby

3. urzad skarbowy wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania podatnika, 4. w



pozostatych przypadkach wiasciwym jest Drugi Urzad Skarbowy Warszawa- Srod-
miescie.

Minister Sprawiedliwo$ci wyrazit poglad, ze w niniejszej sprawie Sad trafnie
ustalit, iz w 1993 r. miejscem wykonywania przez spotke cywilng bedgcg podatnikiem
podatku VAT czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu byta ulica O., znajdujgca sie
na terenie objetym wtasciwoscig Urzedu Skarbowego t..-B. Zmiana adresu prowa-
dzacej dziatalnos¢ spdtki z ul. O. na ul. P. zostata dokonana 30 listopada 1995 r. i
spowodowata zmiane wiasciwosci Urzedu Skarbowego. Urzedem wiasciwym stat sie
Urzad Skarbowy t..-W. Okolicznosci te sg bezsporne, natomiast roznice dotyczg wy-
ciggnietych z tego faktu wnioskow.

Sad ocenit, ze w opisanym stanie faktycznym zasadne jest stanowisko strony
skarzgcej, iz wkasciwym do wydania decyzji w przedmiocie zobowigzania w podatku
od towarow i ustug za okres od 5 lipca 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. byt Urzad Skar-
bowy t.-B., jako urzad wiasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania w tym okresie
czynnosci przez spotke cywilng ,K.". Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci z powyzsze-
go wynika, ze Sad za zasadnicze kryterium przesgdzajgce o wtasciwosci urzedu
skarbowego uznat miejsce wykonywania czynnosci. Minister Sprawiedliwosci nie po-
dzielajgc tego pogladu stwierdzit, ze przepisy dotyczgce wiasciwosci sg przepisami
prawa procesowego, a hie przepisami prawa materialnego. Witasciwos$¢ organu do
zatatwienia okres$lonej sprawy jest wiec zagadnieniem proceduralnym. Z chwilg
zmiany wtasciwosci urzedu skarbowego, jego wtasciwos¢ do okreslenia w drodze
decyzji zobowigzania w podatku od towardw i ustug ustala sie zgodnie z regutg za-
wartg w art. 4 pkt 10 ustawy o podatku od towardw i ustug. Urzad ten jest rowniez
wiasciwy do badania wywigzywania sie podatnika z obowigzkéw podatkowych po-
wstatych w czasie, gdy wtasciwy byt inny urzad. Natomiast z zadnych przepiséw nie
wynika takie wytgczenie wiasciwosci, o jakim mowit Sgd orzekajgcy w niniejszej
sprawie. Wytgczenia takiego nie zawiera powotany art. 4 pkt 10 ustawy o podatku od
towarow i ustug. Wiasciwosc¢ ustalana jest ze wzgledu na miejsce wykonywania
czynnosci, a powotany przepis nie zawiera zastrzezenia wskazujgcego, ze urzad
skarbowy jest wiasciwy tylko od czasu wykonywania przez podatnika dziatalnosci na
terenie aktualnie wtasciwego urzedu skarbowego. Takie zas wnioski wyprowadzit
Sad stwierdzajac, ze wiasciwy byt Urzad Skarbowy L.-B. ze wzgledu na miejsce wy-
konywania przez Spotke w 1993 r. czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu podat-

kiem VAT. Wniosek taki - w ocenie Ministra Sprawiedliwosci - nie jest zasadny.



W ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci, przepisy prawa procesowego, W przeci-
wienstwie do przepisow prawa materialnego stanowigcego podstawe prawng decyzji,
nie sg zwigzane z datg zdarzenh podatkowo-prawnych (tempus regit actum), chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z gramatyczng wyktadnig przepisu art. 4 pkt 10
ustawy w podatku od towarow i ustug nie wystepuje tzw. utrwalona wtasciwosc¢ miej-
scowa, Co oznacza, iz w przypadku zmiany okolicznos$ci wymienionych w tym przepi-
sie, zmienia sie rowniez wtasciwos¢ urzedu skarbowego. W przypadku zmiany przez
podatnika miejsca prowadzenia dziatalnosci lub zmiany siedziby podatnika nastepuje
zmiana urzedu skarbowego, co oznacza, iz urzad, na teren ktdrego zostata przenie-
siona wykonywana dziatalnos¢, bedzie urzedem wiasciwym do wydania decyzji w
sprawie zobowigzan podatkowych.

Minister Sprawiedliwosci wyrazit poglad, ze wlasciwym miejscowo urzedem
skarbowym w zakresie podatku od towarow i ustug jest urzad wtasciwy na dzieh wy-
dawania decyzji, na terenie ktérego podatnik aktualnie prowadzi dziatalnos¢ lub ma
siedzibe. Urzad ten jest w dalszym ciggu wtasciwy takze w sytuacji, gdy spotka cy-
wilna zaprzestata dziatalnosci. Zaprzestanie dziatalnosci nie moze wptywaé na
zmiane wiasciwos$ci urzedu skarbowego, ktéry ma czas na przeprowadzenie kontroli
do daty przedawnienia okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw

i ustug.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny za-
rzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 4 pkt 10 ustawy z
dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), ktéry stanowit, Zze: ,ilekro¢ w dalszych przepisach jest
mowa 0: urzedzie skarbowym - rozumie sie przez to urzad skarbowy wiasciwy ze
wzgledu na miejsce wykonywania czynnosci, a jezeli czynnosci te wykonywane sg
na terenie dwodch lub wiecej urzedow skarbowych - urzgd skarbowy wiasciwy ze
wzgledu na siedzibe podatnika, a gdy podatnik nie ma siedziby - urzad skarbowy
wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania podatnika.” W rozpoznawanej spra-
wie sporne jest rozumienie zawartego w tym przepisie sformutowania ,urzad skarbo-

wy wiasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania czynnosci”, a zatem dla rozstrzy-



gniecia niniejszej sprawy nie majg znaczenia prawnego kolejne nowelizacje tego
przepisu, ktére nie zmienity brzmienia tej jego czesci.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosci faktyczne sg nie-
sporne. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika w szczegolnosci, ze przed-
miotem decyzji organow podatkowych byto ustalenie zobowigzania w podatku od
towarow i ustug za okres od 5 lipca 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. spofce cywilnej,
ktdra w styczniu 1995 r. zmienita miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
zas w dacie wydania decyzji przez organ podatkowy pierwszej instancji (31 grudnia
1997 r.) spétka nie istniata wskutek jej rozwigzania ,rownoznacznego z likwidacjg tej
spofki jako podmiotu gospodarczego” (31 grudnia 1996 r.). Rozstrzygniecie sprawy
wymaga zatem rozwazenia, czy zmiana przez wspolnikow spoétki cywilnej miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powoduje, ze urzedem skarbowym witasci-
wym do rozstrzygniecia sprawy ustalenia zobowigzania w podatku od towarow i
ustug za okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w miejscu dotychczasowym,
jest urzad skarbowy wtasciwy dla tego miejsca, czy urzad skarbowy wtasciwy dla
nowego miejsca prowadzenia tej dziatalnosci. Konieczne jest przy tym wskazanie, ze
zmiana miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez spétke cywilng nie na-
stgpita w trakcie roku podatkowego.

Przepis art. 4 pkt 10 ustawy jest przepisem okreslajgcym reguty ustalania wia-
sciwosci miejscowej organdw podatkowych wtasciwych rzeczowo w sprawach podat-
ku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowego. Wymaga podkreslenia, ze w zakre-
sie ustalania wtasciwosci miejscowej organu podatkowego pierwszej instancji wia-
Sciwego rzeczowo do rozstrzygniecia sprawy zobowigzania podatkowego skarzgcej
spotki cywilnej nie majg zastosowania przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa. Przepis art. 4 pkt 10 ustawy o podatku od towardéw i ustug
oraz o podatku akcyzowym stanowi zatem wytgczng podstawe ustalenia, czy sprawe
bedacag przedmiotem postepowania podatkowego powinien byt rozstrzygngé w
pierwszej instancji Urzad Skarbowy t..-B., jak twierdzi Naczelny Sgd Administracyjny,
czy Urzad Skarbowy t.-W., jak uwaza wnoszacy rewizje nadzwyczajng Minister
Sprawiedliwo$ci. Decydujgce znaczenie dla sprawy ma ustalenia znaczenia zawar-
tego w art. 4 pkt 10 zwrotu: ,urzad skarbowy wtasciwy ze wzgledu na miejsce wyko-
nywania czynnosci’, bowiem pozostate, wymienione w tym przepisie kryteria ustala-
nia wiasciwos$ci miejscowej nie majg zastosowania, co w sprawie jest niesporne. Sad

Najwyzszy jest zdania, ze uzyte w tym zwrocie sformutowanie: , miejsce wykonywa-



nia czynnosci” nie oznacza miejsca wykonywania jakichkolwiek czynnosci przez po-
datnika podatku od towarow i ustug, lecz miejsce wykonywania przez takiego podat-
nika czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug. Za ta-
kim rozumieniem pojecia "czynnosci” przemawia tres¢ art. 2 pkt 4 ustawy, zgodnie z
ktorym opodatkowaniu podlegajg ,czynnosci okreslone w ust. 1 - 3”, nie zas dziatal-
no$¢, w szczegodlnosci dziatalnos¢ gospodarcza. Z bezspornych ustalen wynika, ze
spotka cywilna czynnosci podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug
wykonywata na ulicy O. w L. objetej wlasciwoscig Urzedu Skarbowego t.-B., a zatem
to ten Urzad byt wtasciwy do ustalenia zobowigzania spotki za okres od 5 lipca 1993
r. do 31 grudnia 1993 r. Na ustalong w ten sposéb wtasciwos¢ Urzedu nie ma
wptywu fakt zmiany miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez spotke po
wskazanym okresie, ani tez fakt, ze przed wydaniem decyzji organu podatkowego
pierwszej instancji spotka zaprzestata dziatalnosci gospodarczej wskutek jej rozwig-
zania. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zmiana miejsca prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej dokonana po uptywie roku podatkowego nie powoduje zmiany wtasciwo-
Sci miejscowej urzedu skarbowego w sprawie ustalenia zobowigzania podatkowego
w podatku od towardw i ustug za okres objety tym rokiem podatkowym. Miejsce wy-
konywania przez spoétke czynnoséci podlegajgcych w 1993 r. podatkowi od towarow i
ustug nie ulegto bowiem zmianie wskutek zmiany w 1995 r. siedziby (miejsca prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej) spoétki. Wymaga rowniez podkreslenia, ze przepisy
ustawy o podatku od towardw i ustug nie okreslajg zdarzen, ktére powodujg zmiane
ustalonej wtasciwos$ci organow podatkowych, co oznacza, Ze przepis art. 4 pkt 10
przewiduje tzw. utrwalong wtasciwos¢ organéw podatkowych.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



