Wyrok z dnia 9 lipca 2002 r.
Il RN 132/01

Przeniesienie przez podatnika wkladu ze spétdzielni mieszkaniowej do
spotki prowadzacej przedsiebiorstwo budowlane, budujgcej budynki mieszkal-
ne i oferujgcej podatnikowi do sprzedazy lokal mieszkalny, nie powodowato w
1998 r. koniecznos¢ doliczenia do dochodu lub do podatku naleznego za rok, w
ktérym nastgpito wycofanie kwot poprzednio odliczonych z tego tytutu (art. 27
a ust. 13 ustawy z dnia 26 lipca 1991 o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2002 r. sprawy ze skargi Je-
rzego D. na decyzje Izby Skarbowej w W. w przedmiocie podatku dochodowego od
0s6b fizycznych za 1998 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Oby-
watelskich od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego

we Wroctawiu z dnia 15 listopada 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy W.-F. decyzjg z dnia 27 lipca 1999 r. [...] okreslit zobowigza-
nie podatnika Jerzego D. w podatku dochodowym od osob fizycznych za 1998 r. w
wysokosci 14.571,40 zt, zalegto$¢ podatkowg w tym podatku w kwocie 10.237,70 zt
oraz odsetki za zwioke, wskazujgc jako podstawe decyzji art. 45 ust. 6 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.).

Organ podatkowy ustalit, ze Jerzy D. dokonywat w latach 1995-1998 wptat do

Spotdzielni Mieszkaniowej ,A.” w W. tytutem zaliczek na wkfad budowlany zwigzany



z lokalem mieszkalnym potozonym w W. przy ul. J. Wptaty te wykazane zostaty w ze-
znaniach podatkowych za wskazane lata jako odliczenia od dochodu (w latach 1995-
1996) i od podatku (w roku 1997). Réwniez w ztozonym zeznaniu za 1998 r. podatnik
wykazat odliczenia od podatku z tytutu wydatkéw poniesionych na cele mieszkanio-
we zwigzane z kontynuowang inwestycjg mieszkaniowg rozpoczetg w 1995 r. Spot-
dzielnia Mieszkaniowa ,A.” przekazata 29 wrzesnia 1998 r., za zgodg podatnika,
zgromadzone tytutem wktadu budowlanego srodki pieniezne na konto W. Przedsie-
biorstwa Budowlanego Spofki z 0.0. w W., ktdéra to spotka zobowigzata sie w umowie
przedwstepnej zawartej z podatnikiem 9 listopada 1998 r. sprzeda¢ mu lokal miesz-
kalny potozony przy ul. J. W zwigzku z tymi ustaleniami organ podatkowy okreslit
dochdd podlegajgcy kumulacji podatkowej w innej kwocie anizeli wykazana przez
podatnika w zeznaniu rocznym, stwierdzajgc, ze podatnik nie dokonat doliczenia do
dochodu wycofanego wktadu budowlanego wniesionego na mieszkanie przy ul. J.,
odliczonego w poprzednich latach od dochodu i od podatku. Organ powotat sie przy
tym na przepis art. 27a ust. 3 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych i stwierdzit, ze w wyniku przekazania zgromadzonych srodkéw z konta spot-
dzielni mieszkaniowej na konto spétki, kontynuujgcej inwestycje (budowe budynku
mieszkalnego), z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego, doszto do zmiany
przysztego tytutu wtasnosci do lokalu ze spotdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu na prawo wlasnosci na zasadzie odrebnej wiasnosci lokalu. Urzad Skarbowy
uznat, ze nastgpita zmiana charakteru ulgi mieszkaniowej z odliczen przystugujgcych
z tytutu poniesienia wydatkéw na wkiad budowlany (art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy)
na odliczenia przystugujgce z tytutu zakupu lokalu mieszkalnego od osoby, ktora wy-
budowata go w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (art. 27a ust. 1 pkt 1
lit. d ustawy). Przeprowadzenie tych czynnosci prawnych musiato oznaczac¢ wycofa-
nie wktadu ze spétdzielni mieszkaniowej, a zatem konieczno$¢ zastosowania art. 27a
ust. 13 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w zwigzku z art. 45
ust. 3a tej ustawy i w konsekwenc;ji doliczenie do dochodu kwot odliczonych od do-
chodu w latach 1995-1996 i od podatku w roku 1997.

Izba Skarbowa w W. decyzjg z dnia 20 pazdziernika 1999 r. [...] utrzymata w
mocy zaskarzong przez podatnika decyzje Urzedu Skarbowego. Organ odwotawczy
wskazat, ze tgczgca podatnika i Spotdzielnie Mieszkaniowa ,,A.” umowa przestata
obowigzywac, a zgromadzone tytutem wkfadu budowlanego srodki zostaty przekaza-

ne na konto odrebnego podmiotu gospodarczego (przedsiebiorcy) zajmujgcego sie



budowg i sprzedazg lokali mieszkalnych, co nalezy potraktowac jako faktyczne wy-
cofanie wktadu budowlanego. Przepis art. 27a ust. 13 pkt 1 ustawy o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych nie ogranicza pojecia wycofanie wkiadu wytgcznie do sy-
tuacji, w ktorych zgromadzone srodki pieniezne przekazywane sg na inne cele niz
cele mieszkaniowe podatnika, oraz do operacji gotowkowych. Skutkiem przekazania
zgromadzonego wktadu budowlanego na konto W. Przedsiebiorstwa Budowlanego
Spotki z 0.0. oraz zawarcia z tg Spotkg przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego byta zmiana charakteru ulgi mieszkaniowej z odliczenia wydatkow po-
niesionych na wktad budowlany do spétdzielni mieszkaniowej na odliczenie wydat-
kow zwigzanych z zakupem nowo wybudowanego lokalu mieszkalnego. Skoro wzno-
szony budynek miat pozostac¢ wtasnoscig Spétki, to w celu uzyskania odrebnej wia-
snosci lokalu w tym budynku musiato nastgpi¢ formalne wycofanie wkfadu budowla-
nego ze Spotdzielni i zawarcie odrebnej umowy z nowym podmiotem - Spoétkg. W
latach 1995-1997 nie tgczyty podatnika zadne stosunki prawne ze Spotka, brak za-
tem byto podstaw do dokonywania jakichkolwiek odliczen z tytutu ponoszonych w
tych latach wydatkéw na cele mieszkaniowe. Organ odwotawczy podkreslit, ze ulgi
budowlane, o jakich mowa w art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, majg charakter podmiotowy. Odliczenie wydatkéw na jeden z celow
wskazanych w ustawie, a nastepnie wycofanie srodkéw i przekazanie ich na inny cel,
w tym rowniez mieszkaniowy, rodzi konsekwencje wynikajgce z art. 27a ust. 13 pkt 1
ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 15 listopada 2000 r. [...] oddalit skarge Jerzego D. na decyzje Izby Skarbowe.
Sad stwierdzit, ze stanowigcy podstawe prawng zaskarzonej decyzji art. 27a ust. 13
pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych odnosi sie do sytuacji, w
ktorej podatnik ponidst wydatki na wtasne potrzeby mieszkaniowe, przeznaczone na
wktad budowlany lub mieszkaniowy do spétdzielni mieszkaniowej i z tego tytutu sko-
rzystat z ulgi podatkowej, a nastepnie wktad ten wycofat. W rozpoznawanej sprawie
skarzacy, w zwigzku z realizacjg zawartej ze Spotdzielnig Mieszkaniowag ,A.” w W.
umowy z 20 grudnia 1995 r. w ramach przyjetego na siebie zobowigzania do sfinan-
sowania w catosci kosztéw budowy lokalu mieszkalnego w budynku przy ul. J., pono-
sit wydatki przeznaczone na wktad budowlany. Nie ma znaczenia - zdaniem Sgdu -
fakt, ze wptaty podatnika na konto Spotdzielni zostaty nastepnie przekazane wyko-

nawcy oraz ze w chwili realizacji inwestycji Spétdzielnia nie byta wtascicielem gruntu.



W ocenie Sgdu z przepisu art. 27a ust. 13 pkt 1 ustawy wynika, Ze wycofanie wktadu
budowlanego ze spotdzielni mieszkaniowej powoduje obowigzek doliczenia kwot ulgi
do podatku. Przepis ten nie uzaleznia jego zastosowania od jakichkolwiek warunkéw,
bez znaczenia jest zatem, z czyjej winy i w jakich okoliczno$ciach nastgpito wycofa-
nie wktadu budowlanego i na co zostat on przeznaczony. Sgd odwotat sie do pod-
stawowej zasady systemu podatkowego - jego powszechnosci - ktéra oznacza, ze
podatek obcigza wszystkich bez wyjatku. Wszelkie ulgi podatkowe stanowig odstep-
stwo od zasady powszechnosci opodatkowania, dlatego przepisy o nich decydujgce
nie moga byc interpretowane z zastosowaniem wyktadni rozszerzajgcej lub Scie-
Sniajgcej. Takie same reguty wyktadni powinny by¢ zastosowane wobec przepisow
odbierajgcych podatnikowi prawo do korzystania z ulgi.

Rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzu-
cajgc zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 27a ust. 13 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (w jej brzmieniu obowigzujgcym
w roku 1998 - Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) poprzez przyjecie, ze przenie-
sienie przez podatnika wktadu budowlanego ze Spotdzielni Mieszkaniowej ,A.” na
konto W. Przedsiebiorstwa Budowlanego Spétki z 0.0. dla uzyskania tego samego
mieszkania spowodowato powstanie obowigzku doliczenia do dochodu i do podatku
za rok 1998 kwot odliczonych w latach 1995-1998 tytutem ulgi w podatku dochodo-
wym od 0séb fizycznych zwigzanej z poniesieniem wydatkéw na wktad budowlany.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat,
ze dokonujac interpretacji art. 27a ust. 13 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, Naczelny Sad Administracyjny nie wywiodt prawidtowych wnioskow
z faktu, ze przepis ten odsyta do uregulowan zawartych w art. 27a ust. 1 pkt 1 tej
ustawy. Odestanie do art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy odnosi sie réwniez do zapisu za-
mieszczonego na jego poczatku, wprowadzajgcego pojecie ,wydatkdéw na wiasne
potrzeby mieszkaniowe podatnika”. Wedtug tego przepisu wydatki poniesione przez
podatnika na zaspokojenie tych potrzeb - stanowigce podstawe odliczenia ulgi od
podatku lub dochodu (przychodu) - mogg by¢ realizowane w réznych formach wska-
zanych w punktach a) - g) punktu 1. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w sy-
tuacji, gdy do ulgi uprawniaty zarobwno wydatki poniesione na wktad budowlany, jak i

na zakup mieszkania od osoby, ktéra wybudowata budynek w wykonywaniu dziatal-



nosci gospodarczej, nie stanowito ,wycofania wktadu” w rozumieniu art. 27a ust. 13
pkt 1 ustawy przeniesienie przez podatnika kwot wptaconych tytutem wktadu budow-
lanego ze spoétdzielni mieszkaniowej do przedsiebiorstwa budowlanego (spotki) bu-
dujgcego budynki mieszkalne w wykonaniu dziatalnosci gospodarczej, oferujgcego
podatnikowi do sprzedazy lokal mieszkalny, ktérego budowe od poczatku finansowat
podatnik zaliczkami na wktad budowlany. Taka interpretacja jest - zdaniem Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich - zgodna z celem, jakiemu miat stuzy¢ przepis art. 27a ust.
13 ustawy. Celem tej regulaciji jest zapobieganie obnizeniu zobowigzania podatko-
wego przez obejscie przepisow o ulgach mieszkaniowych i zapewnienie prawidtowe-
go ich stosowania. Dopuszczajgc mozliwos¢ skorzystania z ulgi w podatku dochodo-
wym od os6éb fizycznych z tytutu poniesienia przez podatnika wydatkéw na zaspoko-
jenie wtasnych potrzeb mieszkaniowych ustawodawca wprowadzit w art. 27a ust.13
mechanizm zapobiegajgcy obnizeniu tego zobowigzania w przypadku ominiecia
przez podatnika celu ulgi, jakim jest zaspokojenie jego wtasnych potrzeb mieszka-
niowych. Wynika to z wyktadni punktéw od 2 do 5 ust. 13 art. 27a ustawy, ktorg
Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej. Z
tresci poszczegdlnych postanowien przepisu art. 27a ust. 13 ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych wynika, ze utrata prawa do wykorzystanej ulgi jest
uzalezniona od rezygnacji z zaspokojenia wtasnych potrzeb mieszkaniowych lub od
rezygnacji z pomocy panstwa swiadczonej pod warunkiem wypetnienia postanowien
umowy o kredyt kontraktowy. W takim razie niezgodny z wynikiem tej wyktadni jest
poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wedtug ktérego w odniesieniu do wy-
cofania wktadu budowlanego wniesionego do spétdzielni mieszkaniowej ustawodaw-
ca - odmiennie niz w pozostatych sytuacjach opisanych w punktach od 2 do 5 ust. 13
art. 27a ustawy - nie powigzat tego zdarzenia z rezygnacjg przez podatnika z za-
spokojenia jego wiasnych potrzeb mieszkaniowych. Zdaniem Rzecznika Praw Oby-
watelskich, zastosowane w art. 27a ust. 13 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych pojecie ,wycofania wktadu” odnosi sie do sytuacji, gdy podatnik od-
bierajgcy ze spoétdzielni mieszkaniowej wktad, rezygnuje z celu mieszkaniowego, ja-
kiemu stuzyto jego wniesienie. Rzecznik Praw Obywatelskich powotat sie na poglad
prawny wyrazony w analogicznej sprawie przez Naczelny Sagd Administracyjny-Osro-

dek Zamiejscowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 2 grudnia 1999 r., | SA/Wr 2479/98.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (w
brzmieniu obowigzujgcym w 1998 r., odnoszacym sie do stanu faktycznego rozpo-
znawanej sprawy; jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm., zwanej da-
lej ustawg), podatek dochodowy od oséb, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy, ob-
liczony zgodnie z art. 27 ustawy, zmniejsza sie na zasadach okreslonych w ust. 2-17,
jezeli w roku podatkowym podatnik ponidst wydatki na wtasne potrzeby mieszkanio-
we, przeznaczone na cele wymienione w tym przepisie pod literami od a do g. Wérod
tych wydatkéw na wiasne potrzeby mieszkaniowe - wymienionych w art. 27a ust. 1
pkt 1 ustawy i powodujgcych zmniejszenie podatku - znalazty sie miedzy innymi
wydatki na wktad budowlany lub mieszkaniowy wniesiony do spotdzielni mieszka-
niowej (lit. ¢) oraz na zakup nowo wybudowanego budynku mieszkalnego lub lokalu
mieszkalnego w takim budynku od gminy albo od osoby, ktéra wybudowata ten bu-
dynek w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej (lit. d).

Z kolei przepis art. 27a ust. 13 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych przewiduje, ze jezeli podatnik skorzystat z odliczen od dochodu (przychodu) lub
podatku z tytutu wydatkow poniesionych na cele okreslone w art. 27 a ust. 1 pkt 1 2,
a nastepnie: 1) wycofat ze spotdzielni wniesiony wktad, 2) w catosci zmienit przezna-
czenie lokalu lub budynku mieszkalnego na uzytkowy, 3) po roku, w ktérym dokona-
no odliczen, otrzymat zwrot odliczonych wydatkéw, z wyjgtkiem gdy zwrécone kwoty
zostaty zaliczone do przychodéw podlegajgcych opodatkowaniu, 4) wycofat oszczed-
nosci z kasy mieszkaniowej, z wyjgtkiem gdy wycofana kwota po okreslonym w
umowie o kredyt kontraktowy okresie systematycznego oszczedzania zostata wydat-
kowana zgodnie z celami systematycznego oszczedzania na rachunku prowadzo-
nym przez te kase, 5) przenidst uprawnienia do rachunku oszczednosciowo-kredyto-
wego na rzecz osob trzecich, z wyjatkiem dzieci wkasnych lub przysposobionych - to
do dochodu (przychodu) lub podatku naleznego za rok, w ktérym zaistniaty te oko-
licznosci, dolicza sie odpowiednio kwoty poprzednio odliczone z tych tytutdéw. Wedtug
art. 45 ust. 3a pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w przypad-
kach okreslonych w art. 27a ust. 13, podatnik jest obowigzany wykazac i doliczy¢
kwoty uprzednio odliczone do podatku naleznego za rok podatkowy, w ktorym wy-

stapity te okolicznosci.



Nalezy zgodzi¢ sie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze wyktadnia przepi-
sOw art. 27a ust. 1 pkt 1 oraz ust. 13 ustawy prowadzi do wniosku, ze uzyte w art.
27a ust. 13 pkt 1 sformutowanie ,podatnik wycofat ze spétdzielni wniesiony wktad”
powinno by¢ rozumiane w ten sposéb, ze odnosi sie ono do sytuacji, w ktorej podat-
nik odbierajgc ze spotdzielni mieszkaniowej wktad rezygnuje z celu, jakiemu stuzyto
zawarcie z tg spotdzielnig umowy i wniesienie wkfadu, a wiec z celu mieszkaniowego
w rozumieniu art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy. Analiza sytuacji opisanych w art. 27a ust.
13 pkt 1 - 5 ustawy prowadzi do wniosku, ze ustawodawca uzaleznit utrate prawa do
wykorzystanej ulgi od rezygnacji z zaspokajania wtasnych potrzeb mieszkaniowych
lub od rezygnaciji z pomocy panstwa swiadczonej pod warunkiem wypetnienia posta-
nowien umowy o kredyt kontraktowy. Réwniez w odniesieniu do wycofania wktadu
whniesionego do spoétdzielni mieszkaniowej utrate prawa do wykorzystanej ulgi usta-
wodawca powigzat z rezygnacjg przez podatnika z zaspokojenia jego wlasnych po-
trzeb mieszkaniowych. Jak wynika z art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy, wydatki na wtasne
potrzeby mieszkaniowe podatnika, podlegajgce odliczeniu, mogg by¢ realizowane w
réznych formach wymienionych pod literami a - g. Jezeli odliczeniu podlega zaréwno
wydatek przeznaczony na wktad budowlany wniesiony do spoétdzielni mieszkaniowe;j
(lit. ¢), jak i wydatek przeznaczony na zakup nowo wybudowanego lokalu mieszkal-
nego w budynku mieszkalnym od osoby, ktéra wybudowata ten budynek w wykony-
waniu dziatalnosci gospodarczej (lit. d), to nie stanowi ,wycofania wktadu” w rozu-
mieniu art. 27a ust. 13 pkt 1 ustawy przeniesienie srodkéw zgromadzonych z tytutu
tego wkfadu ze spoétdzielni mieszkaniowej do spotki prowadzgcej przedsiebiorstwo
budowlane i budujgcej w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej budynki mieszkal-
ne, w ktérych lokale mieszkalne sg oferowane do sprzedazy, jako zaliczki na poczet
ceny zakupu nowo wybudowanego lokalu.

Powyzszy poglad oznacza w rozpoznawanej sprawie, ze w sytuacji, gdy do
ulgi uprawniaty zarébwno wydatki poniesione na wkfad budowlany, jak i na zakup
mieszkania od osoby, ktora wybudowata budynek mieszkalny w wykonywaniu dzia-
talnosci gospodarczej, nie stanowito wycofania wktadu ze spétdzielni mieszkaniowej,
(powodujgcego koniecznos¢ doliczenia do dochodu lub do podatku naleznego za
rok, w ktérym nastgpito wycofanie wktadu, kwot poprzednio odliczonych z tego tytu-
tu), przeniesienie przez podatnika Jerzego D. wktadu ze Spoétdzielni Mieszkaniowej
LA.” wW. do W. Przedsiebiorstwa Budowlanego Spofki z 0.0. w W., budujgcego bu-

dynki mieszkalne i oferujgcego podatnikowi do sprzedazy lokal mieszkalny, ktérego



budowe podatnik od poczgtku samodzielnie finansowat zaliczkami na wktad budow-
lany.

Wyktadnia przepiséw art. 27a ust. 1 pkt 1 i ust. 13 pkt 1 ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych dokonana przez Naczelny Sagd Administracyjny w za-
skarzonym rewizjg nadzwyczajng wyroku jest btedna, a zaskarzony wyrok razgco
narusza prawo. W podobnej sytuacji znalezli sie inni podatnicy, ktorzy najpierw wnie-
sli wktad budowlany do spoétdzielni mieszkaniowej, a nastepnie przeniesli srodki
zgromadzone tytutem wkiadu do spotki zajmujgcej sie statutowo budowg mieszkan
na sprzedaz. W innych sprawach toczacych sie przed Naczelnym Sgdem Admini-
stracyjny Osrodkiem Zamiejscowym we Wroctawiu (np. | SA/Wr 2479/98, | SA/Wr
620/00) ocena prawna sytuacji prawnopodatkowej tych oséb byta inna. Nie do pogo-
dzenia z konstytucyjng zasadg panstwa prawnego jest rozstrzygniecie skrajnie od-
biegajgce od innych orzeczen wydanych w analogicznych stanach faktycznych i
prawnych.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) w zwigzku z art. 393 § 1 KPC orzekt jak w sentengiji.



