Wyrok z dnia 20 sierpnia 2002 r.
I UKN 524/01

Zatrudnienie na stanowisku instruktora szkolenia lotniczego w Aeroklu-
bie Polskim nie jest wykonywaniem pracy nauczyciela w rozumieniu art. 88
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.).

Przewodniczgcy SN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Herbert Szurgacz, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2002 r.
sprawy z wniosku Mieczystawa D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w N.S. o emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 maja 2001 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 23 wrzesnia 1999 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w N.S. odmowit przyznania wnioskodawcy Mieczystawowi D. prawa do emerytury
nauczycielskiej wobec braku wymaganego dwudziestoletniego okresu pracy w
szczegolnym charakterze.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy od tej decyzji Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 21 czerwca 2000 r.
[...] zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia
1 sierpnia 1999 r. Sad ustalit, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym przepi-
sem art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) trzydziestoletnim okresem zatrudnienia.
Uznany przez organ rentowy okres pracy nauczycielskiej wynosi 15 lat i 1 dzien.
Zdaniem Sadu do tego okresu nalezy doliczy¢ okres pracy na stanowisku instruktora

lotniczego w Aeroklubie P. od 1 lipca 1968 r. do 6 wrzesnia 1982 r. W ramach tego



zatrudnienia wnioskodawca prowadzit szkolenia dydaktyczne i praktyczne, a uczest-
nicy po pozytywnym zakonczeniu szkolenia uzyskiwali zawdd pilota szybowcow i
pilota samolotdéw sportowych. Na podstawie rozporzgdzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 14 wrzesnia 1998 r. w sprawie rozciggniecia niektorych przepiséw Karty
Nauczyciela na instruktorow i kierownikow praktycznej nauki zawodu oraz niektorych
innych pracownikow prowadzacych prace dydaktyczne i wychowawcze (Dz.U. Nr
126, poz. 833) prace wnioskodawcy na stanowisku instruktora szkolenia lotniczego
nalezy zakwalifikowac jako prace nauczyciela w innej placowce szkolgcej (art. 5
Karty Nauczyciela) a takze jako prace dydaktyczno - wychowawczg stanowigcg pod-
stawowe zajecie dotyczace instruktora praktycznej nauki zawodu pilota szybowcow i
samolotow sportowych. Po doliczeniu okresu pracy w Aeroklubie P. okres pracy nau-
czycielskiej przekracza 20 lat i wnioskodawca spetnia wszystkie warunki wymagane
do przyznania wczesniejszej emerytury.

Na skutek apelacji organu rentowego od tego wyroku Sgd Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 22 maja 2001 r. [...]
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sgd Apelacyjny uznat, ze wnioskodaw-
ca nie spetnia wymagania okreslonego w art. 88 Karty Nauczyciela dwudziestolet-
niego okresu pracy w szczegdlnym charakterze, jakg na podstawie art. 86 Karty Nau-
czyciela jest praca nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikéw pedagogicznych
zatrudnionych w okreslonych ustawg placéwkach. Za takg prace nie moze byc¢
uznana praca w Aeroklubie P., gdyz wnioskodawca nie byt zatrudniony na stanowi-
sku nauczyciela, wychowawcy czy pracownika pedagogicznego, a nadto Aeroklub P.
bedgcy stowarzyszeniem wyzszej uzytecznosci, ktdrego celem jest miedzy innymi
prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej i sportowej, nie jest placowka, o jakiej mowa
w art. 1 Karty Nauczyciela. Praca wnioskodawcy nie odpowiada takze wymogom § 1
pkt 1a powotanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej. Przepis ten dotyczy osob petnigcych funkcje instruktora bgdz
kierownika praktycznej nauki zawodu a szkolenie lotnicze nie jest praktyczng naukag
zawodu. Prowadzenie takiego szkolenia nie odpowiada definicji praktycznej nauki
zawodu zawartej w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 1992
r. w sprawie organizowania i finansowania praktycznej nauki zawodu, praw i obo-
wigzkow podmiotow organizujgcych te nauke oraz uczniéw odbywajgcych praktyczng
nauke zawodu (Dz.U. Nr 97, poz. 479).



Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i wskazujac jako jej podstawe na-
ruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie przepiséw art. 1-3, 5,
86 i 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, art. 70 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329
zezm.), § 1,7, 9i 23 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 grudnia 1992 r. w
sprawie organizowania i finansowania praktycznej nauki zawodu, praw i obowigzkéw
podmiotow organizujgcych te nauke oraz uczniow odbywajgcych praktyczng nauke
zawodu (Dz.U. Nr 97, poz. 479), a takze § 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Edukac;ji
Narodowej z dnia 14 wrze$nia 1998 r. w sprawie rozciggniecia niektorych przepisow
Karty Nauczyciela na instruktoréw i kierownikow praktycznej nauki zawodu oraz nie-
ktdrych innych pracownikéw prowadzgcych prace dydaktyczne i wychowawcze
(Dz.U. Nr 126, poz. 833), wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania. W uzasad-
nieniu kasacji podniost, ze definicja instruktora praktycznej nauki zawodu zawarta w
przepisach rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 1992 r. nie moze by¢
odnoszona do wnioskodawcy, ktory wykonywat czynnos$ci zwigzane z nauczaniem
przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia. Twierdzenie takie kasacja opiera na
dwadch faktach. Trudno uznac, by przepis art. 70 ustawy o systemie oswiaty upowaz-
niat Rade Ministrow do formutowania definicji ustawowej ,instruktora praktycznej na-
uki zawodu” dla potrzeb catego systemu prawnego. Zaden tez przepis rozporzadze-
nia Ministra Edukacji Narodowej rozciggajgcego przepisy Karty Nauczyciela na in-
struktoréw praktycznej nauki zawodu nie stanowi, ze chodzi o instruktorow praktycz-
nej nauki zawodu w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 grudnia
1992 r. Nie mozna oceniac¢ stazu pracy wnioskodawcy na podstawie przepisow, ktore
regulujg kwestie instruktazu praktycznej nauki zawodu po 1992 r. Ustalajgc czy
wnioskodawca petnit funkcje instruktora praktycznej nauki zawodu nalezy dokonaé
oceny charakteru jego pracy przy uwzglednieniu faktu, ze nauka w placéwkach Ae-

roklubu P. byta wéwczas jedyng drogg do uzyskania uprawnieh zawodowych pilota.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przepiséw art. 88 i 86 ustawy z dnia 26

stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Pierwszy z tych przepiséw uzaleznia prawo nau-

czyciela do przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek od wykazania dwudziesto-



letniego okresu pracy w szczegolnym charakterze,” a drugi uznaje za prace w szcze-
golnym charakterze prace nauczycieli. Naruszenie tych przepiséw miatoby miejsce,
gdyby nie zostat uwzgledniony okres pracy, ktéry uznany jest w Karcie Nauczyciela
za prace nauczycielskg. Ocena czy wskazany przez zainteresowanego okres zatrud-
nienia moze by¢ uznany za prace nauczyciela w rozumieniu ustawy nastepuje w
oparciu o stan prawny obowigzujgcy w dacie zgtoszenia wniosku o emeryture czy tez
w dacie spetnienia ostatniego warunku (rozwigzania umowy o prace). Podobne sta-
nowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2000 r., Il UKN 376/99
(OSNAPIUS z 2001 r. nr 14, poz. 467). W zwigzku z tym nie jest naruszeniem prawa
powotanie sie na definicje zatrudnienia uwazanego za prace nauczycielskg okreslong
w przepisach, ktore weszty w zycie po ustaniu tego zatrudnienia. Jezeli rodzaj za-
trudnienia nie odpowiada definicji pracy nauczycielskiej zawartej w przepisach obo-
wigzujgcych w dacie zgtoszenia wniosku, zatrudnienie to nie jest uznawane za prace
w szczegolnym charakterze. Zgodnie z tg zasadg zatrudnienie na stanowisku in-
struktora szkolenia lotniczego w Aeroklubie P. nie jest wykonywaniem pracy nauczy-
ciela w rozumieniu art. 88 Karty Nauczyciela.

Nauczycielem w rozumieniu Karty Nauczyciela jest osoba zatrudniona na sta-
nowiskach pedagogicznych i wychowawczych w szkotach i innych placéwkach zaj-
mujgcych sie ksztatceniem, wychowywaniem i pracg oswiatowg, wymienionych w art.
1 ust. 1 i ust. 2. Wykonywanie pracy polegajgcej na nauczaniu lub szkoleniu w jed-
nostkach niebedgcych placéwkami wymienionymi w powotanych przepisach nie wy-
starczy do uznania osoby wykonujgcej te prace za nauczyciela. Wedtug obecnego
stanu prawnego wprowadzonego ustawg z dnia 18 lutego 2000 r. 0 zmianie ustawy -
Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz.239)
ustawie podlegajg nauczyciele zatrudnieni w wyszczegdlnionych wyczerpujgco jed-
nostkach a takze pracownicy zatrudnieni u innych pracodawcéw petnigcy funkcje
instruktoréw praktycznej nauki zawodu oraz kierownikow praktycznej nauki zawodu
posiadajgcy kwalifikacje okreslone dla nauczycieli praktycznej nauki zawodu oraz
wykonujgcy prace dydaktyczng i wychowawczg w wymiarze przewidzianym dla na-
uczycieli. W dacie zgtoszenia wniosku w 1999 r. przepis art. 1 Karty Nauczyciela nie
obejmowat instruktoréw praktycznej nauki zawodu, natomiast obowigzujgcy wéwczas
przepis art. 5 upowazniat Ministra Edukacji Narodowej do rozciggniecia w drodze
rozporzadzenia przepisodw ustawy lub niektorych jej postanowien miedzy innymi na

takich instruktorow. Na tej podstawie zostato wydane rozporzgdzenie Ministra Edu-



kacji Narodowej z dnia 14 wrze$nia 1998 r. w sprawie rozciggniecia niektorych prze-
pisdw Karty Nauczyciela na instruktorow i kierownikow praktycznej nauki zawodu
oraz niektoérych innych pracownikow prowadzgcych prace dydaktyczne i wychowaw-
cze (Dz.U. Nr 126, poz. 833). Rozporzadzenie to w § 2 ust. 1 pkt 8 przyznaje na-
uczycielskie uprawnienia emerytalne osobom okreslonym w § 1, miedzy innymi pra-
cownikom, dla ktérych praca dydaktyczno wychowawcza stanowi podstawowe zaje-
cie, petnigcych funkcje instruktorow praktycznej nauki zawodu. Uzyte w tym przepisie
i powtérzone w obecnie obowigzujgcej ustawie - Karta Nauczyciela okreslenie ,prak-
tyczna nauka zawodu” nie moze by¢ rozumiane w znaczeniu potocznym, jak to usi-
tuje wykaza¢ wnoszacy kasacje. Jest to termin ustawowy, zatem za instruktorow
praktycznej nauki zawodu nie uwaza sie wszystkich oséb prowadzgcych szkolenie,
instruktaz czy tez nauczajgcych jakiegos zawodu, lecz tylko takie, ktére wykonujg
takg prace na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te uregulowane sg w art. 70
ust. 112 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Zgodnie z tymi zasa-
dami praktyczna nauka zawodu, jezeli nie jest organizowana przez szkoty, odbywa
sie na podstawie umowy zawartej miedzy szkotg a podmiotem, w ktérym odbywa sie
nauka zawodu. Instruktorem praktycznej nauki zawodu jest pracownik tego podmio-
tu, prowadzacy zajecia praktyczne z uczniami szkoty, ktéra zawarta umowe. Te ure-
gulowania ustawowe sg wystarczajgce dla oceny charakteru pracy wnioskodawcy
bez potrzeby siegania do przepisow wydanego na podstawie art. 70 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady Ministrow, ktérych zastosowanie jest w kasacji kwestionowane. Mimo,
ze wnioskodawca wedtug nomenklatury uzywanej przez zatrudniajgcy go podmiot
pehnit funkcje instruktora, to nie byt on instruktorem praktycznej nauki zawodu w ro-
zumieniu ustawy. Aeroklub P. nie zawierat bowiem ze szkotami umdw, na podstawie
ktorych uczniowie tych szkot odbywali praktyczng nauke zawodu. Wnioskodawca nie
nalezy zatem do kregu osob objetych przepisami powotanego rozporzgdzenia Mini-
stra Edukacji Narodowej.

Wskazane w kasacji przepisy nie dajg podstawy prawnej do uznania zatrud-
nienia wnioskodawcy w charakterze instruktora pilotazu za prace nauczycielskg. Nie
moze by¢ zatem uznane za niezgodne z prawem stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
warunek posiadania wymaganego okresu pracy w szczegdlnym charakterze nie zo-
stat spetniony. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393 k.p.c.
oddalit kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



