Wyrok z dnia 7 sierpnia 2002 r.
| PKN 480/01

Zaburzenia psychiczne na tle nerwicowym, niestanowigce przeszkody do
swiadczenia pracy, ale zwigzane z koniecznoscig przyjmowania lekéw spowal-
niajacych reakcje psychiczne, moga usprawiedliwiaé wniesienie przez pracow-
nika odwotania od wypowiedzenia umowy o prace po terminie (art. 265 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.), nawet jesli nie uzasadnialy zwolnienia lekarskie-

go od swiadczenia pracy.

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2002 r.
sprawy z powodztwa Jolanty W. przeciwko Bankowi W.R. SA w K. (obecnie D. Bank
S.A. w K.) o przywrécenie dotychczasowych warunkéw pracy, na skutek kasacji po-
wodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kra-
kowie z dnia 24 kwietnia 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go dla Krakowa - Nowej Huty - Sagdu Pracy z dnia 9 pazdziernika 2000 r. [...] i prze-
kazat sprawe temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygnie-

cia o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie-Sad Pracy wyrokiem z 9
pazdziernika 2000 r. oddalit powddztwo Jolanty W. przeciwko Bankowi W.R. S.A. w
K. (obecnie D. Bank S.A. w K.) 0 uznanie za niezgodne z prawem wypowiedzenia
zmieniajgcego i przywrécenie dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka Jolanta W. byta zatrudniona u strony poz-
wanej od 6 stycznia 1992 r. do 30 czerwca 1994 r. miedzy innymi na stanowisku na-

czelnika Wydziatu Kredytow, od lipca 1994 r. do marca 1999 r. pracowata w innym



banku w Krakowie na stanowisku dyrektora Departamentu Kredytéw oraz wicepreze-
sa Zarzadu, a od 15 marca 1999 r. ponownie zostata zatrudniona u strony pozwane;j
na stanowisku dyrektora Banku z wynagrodzeniem miesiecznym 15.000 ztotych. W
dniu 26 lutego 2000 r. pozwany pracodawca wypowiedziat powddce warunki pracy i
ptacy, z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 maja 2000 r.
Zmiana warunkow pracy i ptacy polegata na tym, ze od 1 czerwca 2000 r. zapropo-
nowano powodce stanowisko specjalisty w Departamencie Ryzyka Kredytowego za
wynagrodzeniem miesiecznym 3.200 ztotych. Dzien, w ktérym wreczono powddce
pismo zawierajgce oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu warunkow pracy i
ptacy (26 lutego 2000 r.), byt pierwszym dniem pracy powodki po powrocie z dtugo-
trwatego (od pazdziernika 1999 r.) zwolnienia lekarskiego. W czasie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego (2 lutego 2000 r.) powddka zostata wybrana na cztonka Ko-
misji Rewizyjnej Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Banku W.R. S.A. w K. Sad Re-
jonowy ustalit, ze pismo pracodawcy o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy za-
wierato prawidtiowe pouczenie o terminie i sposobie odwotania do Sgdu Pracy. Ter-
min ten uptywat w sobote 4 marca 2000 r., powddka jednak wniosta pozew do Sgdu
Pracy listem poleconym nadanym na poczcie w poniedziatek 6 marca 2000 r., a wiec
z przekroczeniem siedmiodniowego terminu, mimo iz nie byto Zzadnych przeszkdd po
jej stronie, aby odwotanie wnies¢ w terminie. Dokonujgc oceny prawnej ustalonego
stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznat, iz powddztwo nalezato oddali¢, albowiem
powodka uchybita z wiasnej winy siedmiodniowemu terminowi z art. 264 § 1 k.p. Po-
wodka zostata bowiem prawidtowo pouczona o mozliwosci wystgpienia z pozwem do
Sadu Pracy i o terminie wniesienia pozwu, sama stwierdzita (sktadajgc zeznania), iz
nie byto zadnych przeszkdd z jej strony do wniesienia pozwu w terminie, a opdznie-
nie ttumaczyta jedynie brakiem wyksztatcenia prawniczego i obeznania z terminami
sgdowymi. Sgd Rejonowy - powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego -
stwierdzit, iz brak wiedzy prawniczej sam w sobie w zadnym razie nie stanowi uspra-
wiedliwienia dla uchybienia terminu, poniewaz w przeciwnym wypadku nalezatoby
przyjac, ze adresatem norm zawartych w Kodeksie pracy sg wytgcznie prawnicy. Po-
nadto prawidtowe obliczenie siedmiodniowego terminu do wniesienia odwotania do
Sadu Pracy nie stanowi problemu dla przecietnego pracownika, czego dowodem sg
wnoszone w terminie pozwy. Powoddka jest osobg wyksztatcong (ma wyksztatcenie

wyzsze ekonomiczne), potrafi zadbac o swoje sprawy, posiada wieloletnie doswiad-



czenie zawodowe na kierowniczych stanowiskach, powinna wiec wykazac sie wiek-
szg starannoscig i odpowiedzialnoscig w dbatosci o swoje interesy.

Apelacje od wyroku Sgdu Pracy wniosta powddka, zarzucajgc naruszenie
przepisu art. 265 k.p. w zwigzku z przypisaniem jej jako pracownikowi winy w nieza-
chowaniu terminu do wniesienia odwotania. W apelacji podniosta, iz z uwagi na brak
wyksztatcenia prawniczego btednie przyjeta, ze ustawowy termin do wniesienia od-
wotania od wypowiedzenia zmieniajgcego podlega zasadom takim, jakie przyjmujg
ekonomisci. W ekonomii funkcjonuje bowiem powszechnie pojecie tzw. business
day. Oznacza ono dzien, w ktérym czynne sg instytucje i Swiadczone sg ustugi we-
dtug petnego zakresu wtasciwosci. Skarzgca stwierdzita, ze byta przekonana, iz so-
boty i niedzieli nie wlicza sie do biegu terminu do wniesienia odwotania i zgodnie z
tym przekonaniem wniosta odwotanie w prawidtowo - wedtug siebie - obliczonym
terminie w poniedziatek 6 marca. Samo wreczenie jej wypowiedzenia zmieniajgcego
w sobote 26 lutego mogto tworzy¢ swoistg putapke w obliczaniu terminéw, co powin-
no zosta¢ uwzglednione na jej korzysc. Ponadto dopiero w apelacji skarzgca zdecy-
dowata sie ujawni¢ informacje dotyczace stanu jej zdrowia, dotgczajgc do apelacji
zaswiadczenie wystawione przez kierownika Kliniki Neurologii Szpitala Uniwersytec-
kiego w K., z ktérego wynika, ze w dniu 20 lutego 2000 r. ze wzgledu na nasilenie
dolegliwosci neurologicznych zlecono jej zastosowanie zwiekszonej dawki lekow
przeciwlekowych i uspakajajgcych, ktére mogty spowodowac zwolnienie reakcji psy-
choruchowych. Skarzgca powotata sie w zwigzku z tym na wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 sierpnia 1998 r., | PKN 270/98, z ktérego wynika, ze choroba moze stanowi¢
okolicznos¢ wytgczajgcg wine pracownika w uchybieniu terminu z art. 264 § 1 k.p. W
toku postepowania apelacyjnego powodka dodatkowo podniosta, ze dotgczone do
apelacji zaswiadczenie lekarskie uprawdopodabnia brak jej winy w przekroczeniu
terminu do wniesienia odwofania do sgdu. W chwili wnoszenia pozwu oraz w trakcie
postepowania przed Sgdem Rejonowym powddka nie zdawata sobie sprawy ze
stanu swojej psychiki, albowiem nie znata wptywu zazywanych lekarstw na ten stan.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
24 kwietnia 2001 r. oddalit apelacje powodki.

Sad Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy dokonat trafnej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego oraz prawidtowo zastosowat przepisy prawa mate-
rialnego. Poza sporem pozostawato, iz powddka wniosta pozew o uznanie wypowie-

dzenia warunkéw pracy i ptacy za niezgodne z prawem i bezskuteczne z przekro-



czeniem siedmiodniowego terminu wynikajgcego z art. 264 § 1 k.p. Rozstrzygniecie
sprawy sprowadzato sie zatem do ustalenia i oceny czy przekroczenie terminu do
wniesienia odwotania nastgpito bez winy powddki. Stosownie do tresci art. 265 k.p.,
termin do wniesienia odwotania moze zosta¢ przywrocony, jezeli pracownik upraw-
dopodobni - w terminie siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu -
okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie terminu, ktore nastepnie udowodni. Nie
wystarczy zatem - wbrew temu, co twierdzi powddka w apelacji - samo uprawdopo-
dobnienie okolicznosci uzasadniajgcych przywrocenie terminu. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i pismiennictwie utrwalony jest poglad, w mysl ktérego przy roz-
patrywaniu wniosku o przywrocenie terminu na podstawie art. 265 k.p. nalezy
uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci sprawy oraz indywidualne cechy pracownika, w
tym poziom ogoélny pracownika, jego wyksztatcenie, posiadang wiedze prawniczg,
wiek, doswiadczenie zyciowe, zajmowane stanowisko pracy (por. wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z 6 sierpnia 1998 r., | PKN 258/98, OSNAPiIUS 1999 nr 17, poz. 547,z 5
marca 1999 r., | PKN 604/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 356, z 17 listopada 1998 r.,
| PKN 440/98 OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 11). Sad Okregowy przyjat, ze Sad Rejo-
nowy trafnie uznat - rozpoznajgc wniosek powddki o przywrdcenie terminu do wnie-
sienia odwotania od wypowiedzenia zmieniajgcego - iz po jej stronie nie zachodzg
przestanki usprawiedliwiajgce uchybienie siedmiodniowego terminu. Sgd Rejonowy
dokonat analizy wszystkich okolicznosci sprawy, z ktérych wynika, iz zajmowane
przez powodke stanowisko pracy, posiadane wyksztatcenie, niezbedna wiedza
prawnicza, doswiadczenie zyciowe i umiejetnos¢é dbania o wiasne interesy pozwalaty
na wniesienie pozwu w wymaganym terminie. Chybiony jest zarzut podniesiony w
uzasadnieniu apelacji, iz powddka mogta by¢ przeswiadczona, ze niedzieli nie
uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dla wniesienia odwotania. Pojecie ,business
day" nie funkcjonuje nie tylko w prawie pracy, ale takze w prawie bankowym. Sad
Okregowy nie podzielit takze zarzutu skarzgcej, iz dokonanie przez pracodawce wy-
powiedzenia warunkdéw pracy i ptacy w sobote ,stworzyto wrazenie putapki". Dla po-
wodki byt to bowiem zwykty dzien pracy. Odnoszgc sie do zarzutdow apelacji dotyczg-
cych stanu zdrowia powddki i oceniajgc dotgczone do apelacji zaswiadczenie lekar-
skie, z ktérego wynika, ze w dniu 20 lutego 2000 r. zalecono jej - ze wzgledu na na-
silenie dolegliwosci - zwigkszong dawke lekéw moggcych mie¢ wptyw na zwolnienie
reakcji psychofizycznych, Sgd Okregowy stwierdzit, Zze sg to okolicznosci bez zna-

czenia w Swietle tresci art. 265 k.p. Podejmujgc 26 lutego 2000 r. prace po diugo-



trwatym zwolnieniu lekarskim powodka byta - w opinii lekarza prowadzgcego, ktéry
nie wystawit jej dalszego zwolnienia lekarskiego - zdolna do pracy, a zatem trudno
przyja¢, ze miata zwolnione reakcje psychofizyczne, ktére spowodowaty uchybienie
przez nig siedmiodniowego terminu z art. 264 § 1 k.p. Ponadto, jak wskazano w wy-
roku Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 1999 r., | PKN 258/98, OSNAPIUS 1999 nr 17,
poz. 547, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 265 k.p. pracownik musi w terminie
siedmiu dni od ustania przyczyny usprawiedliwiajgcej uchybienie tego terminu, po-
wotac sie (uprawdopodobnié), a nastepnie w toku postepowania udowodnic, okolicz-
no$ci uzasadniajgce jego twierdzenie, ze termin zostat przekroczony bez jego winy.
Zwigkszenie powodce dawki lekéw mogto, ale nie musiato wywotac okreslonych w
zaswiadczeniu skutkéw (spowolnienia reakcji), a powddka nie starata sie wykazac
tego faktu stosownie do dyspozyciji art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. Sad Okre-
gowy zwrdcit uwage, ze sama choroba nie jest przestankg usprawiedliwiajgcg uchy-
bienie siedmiodniowego terminu z art. 264 § 1 k.p., a powotany przez powddke w
apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 1998 r., | PKN 270/98, OSNAPiIUS
1999 nr 18, poz. 576, zapadt w innym stanie faktycznym w poréwnaniu do tego, jaki
zostat ustalony w rozpoznawanej sprawie. Wypowiedzenie zmieniajgce zostato bo-
wiem dokonane wtedy, kiedy powddka byta juz zdolna do pracy, a ponadto choroba i
przebywanie na zwolnieniu lekarskim nie przeszkadzaty jej czynnie uczestniczy¢ przy
tworzeniu zwigzkéw zawodowych dziatajgcych u strony pozwane;.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost w imieniu powodki jej petno-
mocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Jako podstawe kasacji (art. 393%§ 1 pkt 2
w zwigzku z art. 393" k.p.c.) wskazat naruszenie prawa materialnego przez jego
btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a w szczegolnosci: art. 265§ 1w
zwigzku z art. 264 § 1 Kodeksu pracy, poprzez niezasadne przyjecie, ze powodka
zawinita w uchybieniu siedmiodniowemu terminowi do wniesienia odwotania do sgdu
od wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace (faktycznie chodzi o wypowie-
dzenie zmieniajgce), art. 11° Kodeksu pracy poprzez nierespektowanie podstawowej
zasady prawa pracy o zakazie dyskryminacji pracownika z uwagi na niepetnospraw-
no$¢, réwniez psychofizyczng. Jako okoliczno$ci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji
(art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c.) petnomocnik powddki wskazat to, ze zaskarzone orzecze-
nie oczywiscie narusza prawo, a w szczegélnosci art. 11°k.p. o zakazie jakiejkolwiek
dyskryminacji pracownika oraz art. 265 § 1 k.p., a nadto, ze istnieje potrzeba wy-

ktadni przepiséw budzacych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznic-



twie sgddéw, mianowicie art. 265 § 1 k.p. w odniesieniu do okolicznosci wytgczajgcych
wine pracownika w uchybieniu ustawowemu terminowi do wniesienia odwotania, o
ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p. Petnomocnik powddki wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu drugiej instancji oraz wyroku Sgdu pierwszej in-
stancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu drugiej in-
stancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze niewagtpliwe w sprawie jest, iz powod-
ka uchybita siedmiodniowemu terminowi do wniesienia odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace (wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy). Opoznienie
wyniosto jednak zaledwie jeden dzieh. W trakcie postepowania przed Sgdami pierw-
szej i drugiej instancji powodka podniosta szereg argumentéw w celu wykazania
braku winy w opdznieniu - wskazata na brak wyksztatcenia prawniczego, przyczyny
niewliczenia do siedmiodniowego terminu niedzieli jako dnia wolnego od pracy, a w
koncu ztg kondycje psychofizyczng po przebytej dtugotrwatej chorobie zwigzanej z
zaburzeniami funkcji psychicznych. W powotanym przez Sgdy obu instancji wyroku z
17 listopada 1998 r., | PKN 440/98, Sad Najwyzszy uznat, Ze przy rozpoznaniu wnio-
sku o przywroécenie terminu z art. 265 § 1 k.p. nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to ter-
min bardzo krotki, a takze uwzgledniac przy ocenie zawinienia w jego przekroczeniu
wszystkie okolicznosci sprawy oraz indywidualne cechy pracownika. Przy ocenie, iz
brak jest podstaw do przywrdcenia terminu, Sady obu instancji oparty sie przede
wszystkim na dwoch pierwszych argumentach powddki, uznajac, ze ani brak wiedzy
prawniczej, ani tez pomytka w obliczeniu siedmiodniowego terminu, ktérego bieg
rozpoczat sie w sobote, nie stanowig dostatecznej podstawy do przywrdcenia po-
wddce terminu do wniesienia odwotania. Zaden z Sgdéw nie poswiecit jednak nale-
zytej uwagi trzeciej przyczynie niezachowania terminu - dotyczgcej stanu zdrowia
powddki. Te ostatnig okolicznosé Sad drugiej instancji potraktowat marginalnie,
trudno nawet przyjgc, ze zostata ona w ogodle poddana badaniu. Jest to natomiast
podstawowa kwestia, wazgca na wyniku postepowania. Zdaniem skarzacej, Sgd
drugiej instancji bezpodstawnie przyjat, ze skoro powddka powrdcita do pracy, to po
pierwsze - byta zdolna do pracy, po drugie - wykluczato to mozliwo$¢ zwolnienia re-
akcji psychofizycznych ze wzgledu na przyjmowane leki. Poza tym Sad niestusznie
uznat, ze powodka nie udowodnita braku swej winy w opdznieniu, skoro z przedsta-

wionego zaswiadczenia lekarskiego wynika, ze zwiekszona dawka lekow mogta,



choc¢ nie musiata, spowodowac skutki okreslone w owym zaswiadczeniu. Jest to sta-
nowisko btedne i naruszajgce art. 265 § 1 w zwigzku z art. 264 § 1 k.p. Zaburzenia
psychiczne nie zawsze sg uswiadamiane przez osobe, ktora jest nimi dotknieta.
Osoba ta nie musi w ogole zdawac sobie z tego sprawy. Symptomy zaburzen mogag
by¢ stwierdzone jedyne przez lekarza, czasami sg rowniez widoczne dla otoczenia.
Okolicznos$¢, ze powodka po dtugotrwatym pobycie na zwolnieniu lekarskim powro-
cita do pracy, nie jest dowodem tego, ze byta w petni zdolna do pracy, lecz jedynie,
ze sama podjeta decyzje, aby z takiego zwolnienia wiecej nie korzysta¢. Dokument
lekarski przedstawiony przez powodke w trakcie postepowania apelacyjnego (za-
Swiadczenie o koniecznosci zazywania zwiekszonej dawki lekdw przeciwlekowych i
uspokajajgcych) stanowi wystarczajgcy dowod na to, ze powoddka nie byta w petni
zdrowa. Swiadczy o tym réwniez samo zachowanie sie powoddki. W okresie, ktdry
jest decydujgcy dla ustalenia zasadnosci bgdz bezzasadnosci przywrécenia terminu
do wniesienia odwotania, powddka nie byta w stanie prawidtowo oceni¢ wagi prawne;j
wydarzen, ktére w sposéb decydujgcy miaty wptyngc na jej przysztos¢. Nie byta row-
niez w stanie zdac sobie sprawy z koniecznosci zwrocenia sie do sgdu ani tez prawi-
dtowo obliczy¢ terminu do wniesienia odwotania. Przyczyng takiego zachowania byta
wytgcznie zta kondycja psychiczna po przebytej chorobie i zwiekszonej dawce sil-
nych lekdw. Oceniajgc przyczyny uchybienia terminowi Sad drugiej instancji opart sie
gtdbwnie na zeznaniach samej powddki, ktorej najtrudniej byto wskazac, ze miata pro-
blemy zdrowotne. Sad zupetnie za to zlekcewazyt opinie lekarza wystawiajgcego za-
Swiadczenie, ktory byt najbardziej kompetentng osobg do dokonania oceny zaréwno
stanu zdrowia powaddki, jak i skutkdw zazywania przez nig lekow. Nie mozna wiec w
tym stanie rzeczy uznac, ze powodka nie wykazata nalezycie, iz bez swej winy nie
dochowata terminu. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze po wskazaniu przez powodke
przyczyn opoznienia i uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
odwotania w poczgtkowej fazie postepowania sgdowego, Sad pierwszej instancji
przystgpit do merytorycznego rozpatrywania innych okolicznosci sprawy. W zwigzku
z przyjetg w orzecznictwie zasadg, ze przywrocenie terminu nie wymaga wydania
przez sad odrebnego postanowienia, przystgpienie przez Sgd Rejonowy do rozpo-
znawania okolicznosci dotyczgcych zasadnosci i zgodnos$ci z prawem samego wy-
powiedzenia umowy o prace (warunkow pracy i ptacy), stworzyto u powodki przeko-
nanie, ze termin ten zostat przywrocony. Powddka nie widziata wiec koniecznosci

dalszego udowadniania zasadnosci wniosku o przywrécenie terminu. Tym bardziej,



ze informacja o zaburzeniach psychofizycznych w zdrowiu powddki dotyczy spraw
intymnych, stanowigcych jej dobro osobiste, a decyzja o ujawnieniu takich informacji
wobec 0so6b trzecich z oczywistych wzgledéw zostata podjeta w ostatecznosci.
Zdaniem skarzgcej, okolicznoscig przemawiajgcg za rozpoznaniem kasacji
jest fakt istnienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym co do wyktadni art. 265 § 1
k.p. W wyroku Sadu drugiej instancji przyjeto, ze choroba pracownika nie stanowi
okolicznosci wytgczajgcej wine w nieztozeniu odwotania w ustawowym terminie.
Tymczasem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 1998 r., | PKN 270/98,
uznat, ze choroba pracownika moze stanowi¢ okolicznos¢ wytgczajgcg wine pracow-

nika w uchybieniu terminu z art. 264 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma uzasadnione podstawy w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 265
§ 1 k.p.iart. 264 § 1 k.p. Zgodnie z trescig przepisu art. 265 k.p., jezeli pracownik nie
dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa miedzy innymi w
art. 264 § 1 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego
terminu (§ 1), przy czym wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sgdu pracy w
ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, a we wniosku tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie terminu (§ 2).

Z przepisu tego nie wynika, ze okolicznosci usprawiedliwiajgce przekroczenie
terminu i uzasadniajgce jego przywrdcenie muszg byé szczegdlne albo wyjgtkowe.
Majg to by¢ okolicznosci uzasadniajgce ocene, ze przekroczenie terminu nastgpito
bez winy pracownika, z przyczyn od niego niezaleznych w tym znaczeniu, ze uchy-
bienie terminu nie byto skutkiem braku z jego strony nalezytej starannosci. Ocena co
do braku zawinienia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem obiektywnego
miernika starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje
interesy, a takze uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci sprawy i indywidualne cechy
pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1994 r., | PKN 21/94,
OSNAPIUS 1994 nr 5, poz. 85).

Sad pierwszej instancji prowadzit obszerne postepowanie dowodowe, co mo-
gto sugerowac, ze bedzie dokonywat oceny zasadnosci (bezzasadno$ci) i zgodnosci
(niezgodnosci) z prawem dokonanego w stosunku do powddki wypowiedzenia wa-

runkow pracy i ptacy. Inaczej méwigc, prowadzit postepowanie w taki sposéb, jakby



miato dojs¢ do rozpoznania istoty sprawy, a istote te stanowito przeciez nie to, czy
powddka wniosta odwotanie od wypowiedzenia zmieniajgcego w terminie (art. 264 §
1 k.p.), lecz to, czy wypowiedzenie to byto uzasadnione i zgodne z prawem (art. 45 §
1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.). Poniewaz sad pracy nie orzeka oddzielnie o
przywrdceniu terminu do wniesienia odwotania, a uwzglednienie powddztwa jest
rownoznaczne z przywréceniem terminu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycz-
nia 1997 r., | PKN 1/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 337), powddka mogta spodzie-
wac sie, ze przystgpienie przez Sad Rejonowy do merytorycznego (co do istoty) roz-
poznania sprawy oznacza uwzglednienie jej wyjasnien co do przyczyn uchybienia
terminowi z art. 264 § 1 k.p. i przyjecie przez ten Sad, ze wskazane przez nig w po-
stepowaniu pierwszoinstancyjnym okoliczno$ci uzasadniajg przywrécenie terminu.

Dopiero po oddaleniu powdédztwa przez Sad Rejonowy - wytgcznie z powodu
przekroczenia terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia - powodka powo-
tata w apelacji nowg okolicznos¢, dotyczaca stanu jej zdrowia, a majgcg zwigzek z
przyjmowaniem przez nig - w czasie, gdy doszto do ztozenia przez pracodawce
oswiadczenia o wypowiedzeniu i rozpoczat bieg bardzo kroétki, zaledwie siedmio-
dniowy, termin na wniesienie odwotania - zwiekszonej dawki lekéw przeciwlekowych
i uspokajajgcych w zwigzku z nasileniem sie dolegliwosci neurologicznych.

Patrzgc przez pryzmat tresci art. 381 k.p.c., doszto do powotania przez po-
wodke dopiero w apelacji nowych faktow (stan zdrowia i przyjmowanie lekéw) i do-
wodow (zaswiadczenie z Kliniki Neurologii Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie),
ktorych nie powotata wczesniej w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.
Sad Okregowy uwzglednit te nowe fakty w swoich ustaleniach faktycznych oraz
przeprowadzit dowdd z zaswiadczenia lekarskiego, co wyraznie wynika z uzasadnie-
nia zaskarzonego wyroku, w ktérym do dowodu tego jest wyrazne odniesienie.
Oznacza to, ze Sad drugiej instancji nie pominagt nowych faktéw i dowodow, uznajgc -
prawdopodobnie - ze potrzeba powotania sie na nie wynikta dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, ze wzgledu na podniesione wczesniej okolicznosci dotyczgce sposobu
prowadzenia postepowania dowodowego przez Sgd Rejonowy. Sad Okregowy nie
skorzystat zatem z art. 381 k.p.c. w zakresie nowosci i przystgpit do rozwazania oraz
oceny nowych okolicznosci, mianowicie stanu zdrowia powodki, nasilenia sie u niej
dolegliwosci neurologicznych, przyjmowania przez nig z tej przyczyny zwigekszonej
dawki lekow przeciwlekowych i uspokajajgcych, ktdére mogty wptyngc¢ na spowolnie-

nie reakcji psychoruchowych. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zaswiad-
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czenia lekarskiego doprowadzito Sgd Okregowy do wniosku, ze powddka jedynie
uprawdopodobnita, a nie udowodnita, ze uchybienie terminowi nastgpito bez jej winy.
Sad stwierdzit bowiem, ze z tresci zaswiadczenia wynika jedynie, ze zwiekszenie
dawki lekbw mogto, ale nie musiato wywotac okreslonych w zaswiadczeniu skutkdw
(spowolnienia reakciji), a powddka nie starata sie wykazac tego faktu stosownie do
dyspozycji art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.

Stanowisko Sgdu Okregowego w tej kwestii budzi zastrzezenia.
W wyroku z 6 sierpnia 1998 r., | PKN 258/98 (OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 547) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze chociaz orzecznictwo sgdowe liberalnie podchodzi do kwe-
stii sposobu (formy) ztozenia przez pracownika wniosku o przywrdcenie terminu (por.
uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 14 marca 1986 r., |l PZP 8/86,
OSNC 1986 nr 12, poz. 194), nie zmienia to podstawowej zasady, zgodnie z ktérg
pracownik musi w terminie siedmiu dni od ustania przyczyny usprawiedliwiajgce;j
uchybienie terminu powotaé sie na okolicznosci usprawiedliwiajgce opoznienie
(uprawdopodobnic je), ale nastepnie powinien wykazac (udowodnic), ze termin zostat
przekroczony bez jego winy. Poglad Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie nalezy
zaaprobowaé. Odwotanie sie przez Sgd Okregowy do przytoczonego orzeczenia byto
stuszne. Jednakze wnioski wyciggniete przez Sad Okregowy z tego pogladu sg nie-
prawidtowe. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy powodka przed-
stawita zaswiadczenie lekarskie wystawione przez kierownika Kliniki Neurologii
Szpitala Uniwersyteckiego w K., lekarza ze stopniem naukowym doktora habilitowa-
nego. Zaswiadczenie to stwierdzato, ze powddka jest pacjentkg Przychodni Przykli-
nicznej Kliniki Neurologii, leczong w zwigzku z rozpoznaniem zespotu nerwicowego,
ze przyjmuje leki przeciwlekowe i uspokajajgce, ze 20 lutego 2000 r. ze wzgledu na
nasilenie dolegliwosci pacjentce zlecono zwiekszong dawke lekéw, ktére mogty spo-
wodowac zwolnienie reakcji psychoruchowych. Zaswiadczenie to wskazywato zatem
wyraznie na konsekwencje psychofizyczne zazywania zwiekszonej dawki lekow.
Okolicznosci wskazane w owym zaswiadczeniu - w potgczeniu z innymi okoliczno-
Sciami wynikajgcymi z materiatu zgromadzonego w sprawie, zwtaszcza z tym, ze
powddka od pazdziernika 1999 r. do lutego 2000 r. korzystata ze zwolnienia lekar-
skiego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy, a w styczniu 2000 r. zostata poddana
zabiegowi operacyjnemu - stanowity wystarczajgce uzasadnienie dla wniosku o
przywrocenie terminu. Wynika z nich bowiem, ze w czasie biegu terminu do wniesie-

nia odwotania od wypowiedzenia powddka mogta mie¢ spowolnione reakcje psycho-



11

fizyczne ze wzgledu na zazywanie okreslonych lekow, a to usprawiedliwia opoznie-
nie, ktore nie nastgpito z jej winy.

Granica miedzy uprawdopodobnieniem a udowodnieniem pewnych okoliczno-
Sci (faktow) moze by¢ ptynna, zwtaszcza wtedy, gdy ustalenie istotnych faktéw opiera
sie na domniemaniu faktycznym (art. 231 k.p.c.) lub na tzw. dowodzie prima facie.
Domniemanie faktyczne wynika ze wszelkich okoliczno$ci faktycznych stanowigcych
przedmiot oceny sgdu. W rozpoznawanej sprawie faktem jest, ze powddka choro-
wata przez kilka miesiecy i korzystata ze zwolnienia lekarskiego od pazdziernika
1999 r. do konca lutego 2000 r. Faktem jest réwniez, ze przebyta zabieg operacyjny
w styczniu 2000 r. Udowodnione zostato, ze powodce zalecono przyjmowanie zwiek-
szonej dawki lekarstw o okreslonym wptywie na ludzki organizm. Nie zostato jedynie
udowodnione - w sposob absolutnie pewny - ze w tym konkretnym przypadku zazy-
wanie lekow ,miato” wptyw na stan swiadomosci powddki, a jedynie, ze wptyw taki
mie¢ ,mogto”, co zostato potraktowane przez Sgd Okregowy w ten sposdb, ze skoro
wptyw ten byt tylko ,potencjalnie” mozliwy, to w odniesieniu do powodki wcale nie
,musiat” mie¢ miejsca. Ustalenie zaleznosci miedzy zazywaniem lekarstw a stanem
psychofizycznym powodki na przetomie lutego i marca 2000 r. dopiero w toku poste-
powania sgdowego, a zatem ex post - nawet w oparciu o opinie biegtego lekarza
psychiatry lub neurologa - mogtoby by¢ utrudnione. W takich wtasnie sytuacjach
prawo procesowe pozwala na stosowanie domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.).

Ostatecznie przyjaé nalezato, ze okolicznosci podane w dotgczonym do ape-
lacji zaswiadczeniu lekarskim stanowig - na podstawie domnieman faktycznych lub
dowodu prima facie - wystarczajgce wykazanie (udowodnienie), ze zazywanie przez
powodke okreslonych lekow spowodowato spowolnienie jej reakcji, w tym rowniez
decyzji co do wniesienia odwofania od wypowiedzenia zmieniajgcego, inaczej mo-
wigc, ze uchybienie terminu pozostawato w zwigzku przyczynowym z zazywaniem
opisanych w zaswiadczeniu lekow. Strona pozwana mogta zwalcza¢ skutki dowodo-
we wynikajgce z przedtozonego przez powodke zaswiadczenia lekarskiego. Wow-
czas zaktualizowatby sie obowigzek powddki wykazania faktow istotnych z punktu
widzenia zastosowania art. 265 k.p. w inny sposéb niz przez ztozenie zaswiadczenia
lekarskiego - stosownie do dyspozyciji art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art.
232 k.p.c. Strona pozwana nie obalita jednak domnieman faktycznych wynikajgcych

ze ztozonego przez powodke zaswiadczenia.
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Nie ma rowniez racji Sgd Okregowy stwierdzajgc, ze stan zdrowia powodki w
chwili wnoszenia odwotania (nasilenie dolegliwosci nerwicowych) i przyjmowanie
przez nig zwiekszonej dawki lekbw mogacych mie¢ wptyw na spowolnienie reakcji
psychofizycznych, sg okolicznosciami bez znaczenia z punktu widzenia przestanek
przywrdcenia terminu wskazanych w art. 265 k.p. Faktem jest, Zze podejmujgc 26 lu-
tego 2000 r. prace po dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim powodka byta - w opinii le-
karza prowadzgcego, ktory nie wystawit jej dalszego zwolnienia lekarskiego - zdolna
do pracy, ale nie oznacza to jednoczesnie, ze fakt zdolnosci do pracy wyklucza spo-
wolnienie reakcji psychofizycznych jako nastepstwo zazywania lekéw przeciwleko-
wych i uspokajajgcych. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego sama choroba moze
stanowi¢ okolicznos¢ wytgczajgcg wine pracownika w uchybieniu terminu z art. 264 §
1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia 1998 r., | PKN 270/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 576; nie ma przy tym istotnego znaczenia, ze wyrok ten
zapadt w innym stanie faktycznym w poréwnaniu do tego, jaki zostat ustalony i pod-
dany ocenie w rozpoznawanej sprawie, poniewaz istotna jest ogolna teza tego roz-
strzygniecia). Faktem jest, ze wypowiedzenie zmieniajgce zostato dokonane wtedy,
kiedy powodka byta juz zdolna do pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, nie
oznacza to jednak, ze nie mogta w tym czasie mie¢ dolegliwosci (zaburzen) psy-
chicznych na tle nerwicowym, ktore nie stanowity przeszkody do swiadczenia przez
nig pracy, ale spowalniajgc reakcje psychiczne mogty doprowadzi¢ do braku po jej
stronie wiasciwej oceny znaczenia terminéw do wniesienia odwotania. Choroba sta-
nowi okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg przekroczenie terminu, nawet jezeli nie uzasad-
nia zwolnienia lekarskiego od $wiadczenia pracy ze wzgledu na niezdolnos¢ do jej
swiadczenia. Wynikajgca z przyjmowania lekarstw kondycja psychofizyczna ma jed-
nak znaczenie dla oceny przyczyn uchybienia terminu. Moze ona bowiem oznaczac
zte samopoczucie, a takze utrudniaé podjecie wtasciwej decyzji, realng ocene wias-
nej sytuacji faktycznej i prawnej, a nawet skorzystanie z pomocy profesjonalnego
petnomocnika.

Sad Okregowy ocenit przyczyny niezachowania przez powodke terminu do
wniesienia odwotania zbyt rygorystycznie, sprzecznie z wyktadnig przepisu art. 265 w
zwigzku z art. 264 § 1 k.p. prezentowang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przy
rozpoznaniu wniosku o przywrocenie terminu z art. 264 § 1 k.p. nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze jest to termin bardzo krotki. Ze wzgledu na krétkos¢ tego terminu (siedem

dni) oraz konsekwencje jego przekroczenia (termin prekluzyjny, co oznacza, ze rosz-
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czenie wygasa) ocena co do przyczyn usprawiedliwiajgcych opdznienie oraz uza-
sadniajgcych wniosek o przywrdcenie powinna by¢ bardziej liberalna. Powddka prze-
kroczyta siedmiodniowy termin nieznacznie (o dwa dni - tgcznie z niedzielg), co
oznacza, ze jego przywrocenie wymaga mniej istotnych okolicznosci usprawiedli-
wiajgcych niz by to miato miejsce w razie przekroczenia znaczgco wiekszego.

Ustawodawca wprowadzit bardzo krotkie terminy do dochodzenia przez pra-
cownika w drodze sgdowej roszczen z tytutu sprzecznego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace. Moze to prowadzi¢ do ujemnych ze wzgledow spotecznych na-
stepstw dla pracownika z przyczyn przez niego niezawinionych. W kontekscie stusz-
nego interesu pracownika i ochrony jego praw, ustawodawca przewidziat mozliwo$¢
wystgpienia przez pracownika z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania. Samo przywrdocenie terminu nie przesadza jeszcze sprawy, lecz jedynie
stwarza mozliwos¢ jej merytorycznego rozpoznania (co do istoty) na drodze sgdowej.
Rygorystyczne traktowanie mozliwo$ci uzasadnienia wniosku o przywrocenie terminu
na podstawie art. 265 k.p. zaprzecza funkgciji, jakg petni ten przepis.

Biorgc pod rozwage przedstawione wyzej okolicznosci Sad Najwyzszy uznat,
ze powddka wykazata, iz przekroczyta siedmiodniowy termin do wniesienia odwota-
nia bez swojej winy, a to oznacza, ze wyrok Sgdu Okregowego narusza art. 265 § 1
k.p. w zwigzku z art. 264 § 1 k.p. Konsekwencjg tej oceny jest uchylenie nie tylko za-
skarzonego wyroku, lecz réwniez wyroku Sgdu pierwszej instancji - na podstawie art.
393§ 1 zdanie drugie k.p.c. - ze wzgledu na to, ze Sad pierwszej instancji oddala-
jac powodztwo jedynie z przyczyny uchybienia przez powddke terminu do wniesienia
odwotania nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art.
113 k.p. Petnomocnik powddki wigze ten zarzut z nieuwzglednieniem przez Sad dru-
giej instancji stanowiska powddki, iz opdznienie dotyczgce wniesienia odwotania do
Sadu Pracy nastgpito bez jej winy z powodu przejsciowych zaburzen w stanie zdro-
wia psychicznego, co prowadzi - jego zdaniem - do naruszenia jednej z podstawo-
wych zasad prawa pracy, a mianowicie zakazu dyskryminacji pracownika z uwagi na
niepetnosprawnos¢, w tym - lege non distinguente - z uwagi na przejsciowg niepet-
nosprawnos¢ psychofizyczng. Nakaz (obowigzek) rownego traktowania pracownikéw
w stosunkach pracy i zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji pracownika dotyczy relaciji
miedzy pracownikiem i pracodawcg. Nie mozna przypisa¢ sgdowi rozpoznajgcemu

sprawe ze stosunku pracy, ze dopuscit sie dyskryminacji pracownika w stosunkach
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pracy w zwigzku z naruszeniem, przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastoso-
wanie, jakiegos przepisu prawa pracy.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



