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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Rzecznika
Dyscyplinarnego sedziego, Sadu Apelacyjnego w sprawie sedziego Sadu
Apelacyjnego po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2002 r. zazalenia Prokuratora
Okregowego na uchwate Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 26
kwietnia 2000 r. sygn. akt (...) odmawiajacg zezwolenia na pociggni¢cie do

odpowiedzialnosci karnej wyzej wymienionego sedziego, po wystuchaniu stron

uchwalil utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate sagdu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 26 kwietnia 2002 r.

Uzasadnienie

Prokurator Okrggowy postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2001 r. wszczat
Sledztwo w sprawie dokonanego w drugiej potowie 1998 r. w A. przerobienia
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 1998 r. przez usunigcie
pierwotnej tresci 1 naniesienie nowej w zakresie rozstrzygnigcia o odsetkach, to
jest o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

W dniu 13 listopada 2001 r. wspomniany wyzej prokurator wystapit z
wnioskiem do Sadu Dyscyplinarnego dla se¢dzidow sadow powszechnych o

podjecie uchwaty zezwalajacej na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej



sedziego Sadu Apelacyjnego w zwiazku z zamiarem przedstawienia mu zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.

W dniu 26 kwietnia 2002 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny podjat
uchwate odmawiajaca zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej
wspomnianego sedziego.

Uzasadniajac swoja decyzje Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
stwierdzil, iz czyn se¢dziego stanowil uchybienie proceduralne, ktore nie
przyniosto zadnej szkody ani pokrzywdzonemu ani wymiarowi sprawiedliwosci;
zamiarem sprawcy byto doprowadzenie do stanu zgodnego ze stanem prawnym,
a ponadto sedzia zostal w wyniku postepowania dyscyplinarnego prawomocnie
ukarany karg dyscyplinarng. Wszystko to sprawia, 1z ,,czyn ktérego dopuscit si¢
sedzia musi by¢ oceniony jako dziatanie o szkodliwosci spotecznej tego stopnia,
ze jego skazanie w procesie karnym nie jest mozliwe".

Uchwate Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji zaskarzyt prokurator,
ktory podnoszac zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygnigcia polegajacego na niestusznym uznaniu, iz szkodliwos$¢ spoteczna
czynu sedziego jest znikoma; wnosil na tej podstawie o zmian¢ zaskarzonego
rozstrzygnigcia 1 podjecie uchwaly zezwalajacej na pociggniecie sedziego Sadu
Apelacyjnego do odpowiedzialnosci karne;.

Po wystuchaniu stron Sad Najwyzszy jako Sad Dyscyplinarny zwazyl, co
nastepuje:

Prokurator podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia w istocie kwestionowatl ocen¢ szkodliwosci
spolecznej czynu, ktorego dopuscit sie sedzia, gdyz w zazaleniu (str. 4)
stwierdzit, iz ,,materiat dowodowy w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci 1
nie rodzi zadnych kwestii spornych”.

O znacznej spotecznej szkodliwosci czynu sedziego Sadu Apelacyjnego
Swiadczy¢ ma natomiast to, ze jako osoba zaufania publicznego na codzien

obcujaca z prawem i powolana do respektowania tego prawa, dokonat



przerobienia wyroku sadowego, godzac tym samym w bezpieczenstwo obrotu
prawnego, a nadto ze sedzia jako sedzia Sadu Apelacyjnego byt w pehi
swiadomy tego, ze przerabiajac wyrok w zakresie rozstrzygania o odsetkach
dopuszcza si¢ tym samym fatszerstwa dokumentu.

Zaprezentowane wyzej wywody prokuratora nie podwazajg w niczym
oceny szkodliwosci spotecznej czynu s¢dziego Sadu Apelacyjnego dokonanej
przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji.

To, ze sedzia byl §wiadomy tego, iz przerabiajagc wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach dopuszcza si¢ falszerstwa dokumentu jest bezsporne
I decyduje o tym, iz mozna mu zarzuci¢ popetnienie czynu opisanego w art. 270
§ 1kk.

Brak §wiadomosci w tym zakresie po stronie sprawcy czynu wykluczatby
bowiem jakgkolwiek jego odpowiedzialnos¢.

O szkodliwosci spotecznej czynu dokonanego przez sedziego nie decyduje
rowniez to, i1z przerabiajagc wyrok sadowy godzil on tym samym w
bezpieczenstwo obrotu prawnego, gdyz kazde falszerstwo dokumentow
sadowych godzi w bezpieczenstwo takiego obrotu.

O ujemnej tresci konkretnego czynu zabronionego decydujag bowiem, co
stusznie podkresla zaskarzona uchwatla, takie okolicznosci, jak: sposob dziatania
sprawcy, intensywno$¢ zdarzenia, szkoda wywotana czynem tak dla
pokrzywdzonego, jak i w sensie ogolnym, zamiar i pobudki dziatania sprawcy.

Ma racj¢ réwniez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, 1z przy ocenie
celowosci wszczecia postepowania karnego w tej sprawie istotne znaczenie bedg
mialy takie okoliczno$ci jak dotychczasowa dzialalno$¢ sprawcy w zwigzku z
popetnionym czynem oraz poniesione przez sprawce czynu inne dolegliwosci.

Oceniajac dziatanie sedziego Sadu Apelacyjnego pod tym katem, zgodzi¢
si¢ trzeba z Sadem Dyscyplinarnym pierwszej instancji, Ze zarOwno zamiar,
pobudki 1 sposéb dziatania sprawcy muszg prowadzi¢ do wniosku, iz czyn

sedziego jawi si¢ wylacznie jako uchybienie procesowe, zamiarem jego



dziatania bylo doprowadzenie do stanu zgodnego ze stanem prawnym, sprawca
dziatat w interesie zle rozumianego interesu wymiaru sprawiedliwosci, w
nastepstwie czynu pokrzywdzony nie ponidst zZadnej szkody, gdyz
przedmiotowy wyrok zostal sprostowany z udzialem sedziego, a nadto
dotychczasowa dziatalnos¢ sprawcy jako sedziego byta nienaganna, a za swoj
czyn zostat ukarany dyscyplinarnie.

Z tych tez wzgledéw Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji stlusznie uznat,
1z czyn sedziego Sadu Apelacyjnego, aczkolwiek formalnie wyczerpujacy
dyspozycje art. 270 § 1 k.k. z uwagi na swoja materialng tre$¢ nic moze by¢

przedmiotem postepowania karnego.



