Wyrok z dnia 11 wrzesnia 2002 r., V CKN 1148/00

Przepisy kodeksu handlowego regulujagce podwyzszenie kapitatu
zaktadowego (art. 254-258), a takze odpowiednie przepisy kodeksu spoétek
handlowych (art. 257-262), nie zawierajg nakazu umieszczania w uchwale o
podwyzszeniu kapitatu zakladowego postanowienia okreslajacego date, od
ktérej nowe udzialy uczestniczg w podziale zysku. Zamieszczenie takich
postanowien jest wazne i skuteczne, jezeli nie narusza ustawy, umowy spoéfki,
dobrych obyczajéw, nie godzi w interes spoétki ani nie ma na celu
pokrzywdzenia wspodlnika. Do waznosci takich postanowien wystarcza
zachowanie formy wymaganej przez ustawe dla uchwaly o podwyzszeniu

kapitatu zaktadowego.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Jakuba Jana G. przeciwko
Przedsiebiorstwu Handlu Metalami KGHM ,M.”, spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. o uniewaznienie uchwaty, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej
w dniu 11 wrzesnia 2002 r. na rozprawie kasaciji strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego w Swidnicy — Sgdu Gospodarczego z dnia 30 listopada 1999 r.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienit wyrok Sgdu Rejonowego
w Legnicy z dnia 26 sierpnia 1999 r. i powodztwo oddalit oraz zasgdzit od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 3590 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania za

wszystkie instancje.
Uzasadnienie
W dniu 8 stycznia 1999 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikdw spotki z

0.0., dziatajgcej pod firmg Przedsiebiorstwo Handlu Metalami KGHM ,M.”, podjeto

uchwate o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spétki o kwote 250 000 zt przez



utworzenie nowych udziatéw w liczbie 1000 po 250 zt kazdy. W uchwale tej
postanowiono, ze udziaty te bedg uprawnione po raz pierwszy do dywidendy za
1999 r. Podwyzszenie kapitatu nastgpito na mocy dotychczasowych postanowien
umowy spotki. Powod objat w podwyzszonym kapitale 22 udziaty, sktadajgc w dniu
26 stycznia 1999 r. oswiadczenie w formie aktu notarialnego o przystgpieniu do
spotki i objeciu udziatdbw. W umowie spotki postanowiono, ze co najmniej 50 %
czystego zysku przeznaczone zostaje na dywidende dla wspdlnikow, a wyptata
podzielonego zysku nastepuje w terminie oznaczonym w uchwale, nie pozniej niz
przed uptywem 3 miesiecy od podjecia uchwaty o podziale zysku.

W dniu 30 marca 1999 r. zwyczajne zgromadzenie wspolnikdw pozwane;j
spotki podjeto uchwate o podziale zysku za rok 1998. Uchwate te zaskarzyt powdd,
zarzucajgc, ze narusza ona umowe spofki i przepis art. 191 § 3 k.h. poniewaz caty
zysk za 1998 r. zostat przyznany jednemu wiekszosciowemu wspolnikowi.

Sad Rejonowy uniewaznit te uchwate stwierdzajgc, ze zostata podjeta wbrew
postanowieniom umowy spotki oraz przepisom prawa, w szczegolnosci art. 191 § 3
k.h. Uznano, ze z chwilg objecia udziatow powstaje stosunek cztonkostwa w spotce
i z tg chwilg wspaolnikowi przystuguje prawo do dywidendy. Uchwata o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, w ktorej postanowiono, ze udziaty w
podwyzszonym kapitale bedg uprawniaty po raz pierwszy do dywidendy za 1999 r.,
nie mogta skutecznie ograniczy¢ prawa wspolnikdw, skoro jej podjecie nie nastgpito
przez zmiane umowy spofki.

Ocene te podzielit Sgd Okregowy w Swidnicy, ktéry wyrokiem z dnia 30
listopada 1999 r. oddalit apelacje pozwanej spotki.

W kasacji pozwana spotka wskazata jako podstawe kasacyjng wytgcznie
naruszenie prawa materialnego, zarzucajgc naruszenie art. 191 § 1i 3 k.h. przez
btedng wyktadnie oraz naruszenie art. 55 k.c. przez jego niezastosowanie i
Wnioszgc o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie na przepis art. 191 k.h.
obowigzujgcy zarowno w czasie podejmowania zaskarzonej uchwaty, jak i w czasie
orzekania przez sgdy obu instancji. (...) Dokonujgc jego wyktadni Sad Okregowy
wyprowadzit nastepujgce wnioski.

Po pierwsze, z art. 191 § 1 k.h. wynika, ze zysk wynikajgcy z rocznego bilansu

przystuguje wspolnikom, a wiec wszystkim osobom, ktére w chwili podejmowania



uchwaty o podziale zysku miaty status wspolnika, niezaleznie od tego, czy byty
takze wspdlnikami w roku bilansowym za ktory dzielony jest zysk. Po drugie, prawo
do dywidendy zwigzane z udziatem w spofce z 0.0. powstaje z chwilg objecia
udziatéw i tylko postanowienia umowy sp6tki mogg zawiera¢ ograniczenia tego
prawa, i po trzecie, ograniczenie prawa do dywidendy nie moze nastgpi¢ w uchwale
zgromadzenia wspolnikdw o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, jesli
podwyzszenie nastepuje na mocy dotychczasowych postanowieh umowy spofki, a
nie w drodze zmiany umowy.

Trafnosci tych wnioskdw nie sposob podzieli¢. Wstepnie nalezy zwrdcic
uwage, ze zgodnie z art. 433 pkt 5 k.h., uchwata o podwyzszeniu kapitatu
akcyjnego powinna zawierac date, od ktdrej nowe akcje majg uczestniczy¢ w
dywidendzie. Takiego postanowienia nie zawierajg przepisy art. 254-258 k.h.
regulujgce podwyzszenie kapitatu zaktadowego. Z tego faktu wynika tylko tyle, ze w
odniesieniu do uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego ustawodawca nie
nakazat zamieszczania w niej daty, od ktérej nowe udziaty majg uczestniczyé w
zysku. Powstaje natomiast pytanie, czy uprawniony jest wniosek, jaki z tego faktu
wyprowadzity sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie, ze nie jest skuteczne
zamieszczenie w uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego, podjetej na mocy
dotychczasowych postanowien umowy spofki, postanowienia okreslajgcego date,
od ktorej nowe udziaty majg uczestniczy¢ w dywidendzie. Literalna wyktadnia art.
191 § 1 k.h. mogtaby sugerowac¢ trafnos¢ takiego pogladu, nie jest to jednak
uzasadnione.

Po pierwsze, zgodnie z art. 191 § 3 k.h., zysk przypadajgcy wspolnikom dzieli
sie — jesli umowa spofki nie stanowi inaczej — w stosunku do udziatow. W konkretnej
sprawie powdd stat sie wspdlnikiem w 1999 r. i od tego czasu dysponowat
udziatami, podziat za$ dotyczyt zysku za 1998 r. Powodd nie byt w tym czasie
wspdlnikiem i nie dysponowat udziatami, w stosunku do ktorych dzieli sie zysk. Jest
rzeczg oczywistg, ze uchwata o podziale zysku podejmowana jest po zakonczeniu
roku obrachunkowego, jesli zatem powdd byt wspaolnikiem w chwili podejmowania
uchwaty o podziale zysku, to fakt ten nie jest wystarczajgcq przestankg, aby moégt
wzig¢ udziat w podziale zysku, wspodlnik musi bowiem posiadac udziat, z ktérego
wyptywa uprawnienie do partycypacji w zysku spétki; takie uprawnienie zwigzane

jest z posiadaniem udziatéw w okresie, za ktory dzielony jest zysk.



Po drugie, powdd wnidst wktady do spoétki dopiero w 1999 r., co oznacza, ze
od tego czasu jego wkiady bedg uczestniczyty w wypracowaniu zysku. Objete przez
niego udziaty uprawniaty go do uczestnictwa w podziale zysku za 1999 r. Jest to ze
wszech miar racjonalne, zgodne z prawem i umowg spofki, nie narusza ani
interesow spotki, ani interesu wspolnikow.

Po trzecie, jezeli warunkiem uczestnictwa wspdlnika w podziale zysku jest
posiadanie udziatow, z ktorych wyptywa uprawnienie do partycypaciji, to
powotywanie sie na reguty wynikajgce z art. 191 § 3 k.h. przystuguje jedynie tym
wspolnikom, ktérzy takimi udziatami dysponujg, w przepisie tym mowi sie bowiem o
zysku przypadajgcym wspoélnikom. W rozumieniu tego przepisu statusu wspolnika
nie ma taka osoba, ktéra posiada udziaty nie uczestniczgce jeszcze w zysku. Jesli
tak, to postanowienie ustalajgce date, od ktérej nowe udziaty uczestniczg w zysku,
nie musi by¢ zmiang umowy spoétki. Skutecznosé takiego postanowienia zalezy od
waznosci uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, w ktorej to postanowienie
zawarto. Jezeli zatem podwyzszenie kapitatu zaktadowego nastgpito na mocy
dotychczasowych postanowien umowy spofki (art. 255 § 1 k.h.), to nie byta
wymagana forma aktu notarialnego. Tym samym zawarte w uchwale o
podwyzszeniu kapitatu zakladowego postanowienie okreslajgce date, od ktérej
nowe udziaty uczestniczg w zysku, takze dla swej skutecznosci nie wymagato tej
formy. Postanowienie to nie zmieniato zasad podziatu zysku ustalonych w umowie
spofki.

W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli prawidtowa wyktadnia przepisu
art. 191 k.h. prowadzi do wniosku, iz w podziale zysku, ktéry dzieli sie w stosunku
do udziatéw (jezeli umowa spofki nie stanowi inaczej), uczestniczg wspolnicy
posiadajgcy udziaty uprawniajgce do partycypacji, to zawarcie w uchwale
wspolnikow o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego postanowienia ustalajgcego
date, od ktorej nowe udziaty uczestniczg w podziale zysku, jest dopuszczalne takze
wowczas, gdy podwyzszenie kapitatu nastepuje na mocy dotychczasowych
postanowien umowy spofki (art. 255 § 1 k.h.). Takie postanowienie jest wazne i
skuteczne, jezeli nie narusza przepiséw ustawy, postanowien umowy spofki lub
dobrych obyczajow kupieckich, a takze nie godzi w interes spoiki i nie ma na celu
pokrzywdzenia wspolnika. Jak wyzej wskazano, takie przestanki w sprawie nie

wystepuja, gdyz powod, sktadajgc oswiadczenie woli o przystgpieniu do spotki i



objeciu udziatdéw, wyrazit zgode aby jego udziaty uczestniczyty w podziale zysku
dopiero od daty wskazanej w uchwale o podwyzszeniu kapitatu.

Reasumujagc stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy kodeksu handlowego regulujgce
podwyzszenie kapitatu zaktadowego (art. 254-258), a takze odpowiednie przepisy
kodeksu spotek handlowych (art. 257-262), nie zawierajg nakazu umieszczania w
uchwale o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego postanowienia okreslajgcego date,
od ktérej nowe udziaty uczestniczg w podziale zysku. Takie postanowienie jest
wazne i skuteczne jezeli nie narusza ustawy, umowy spotki, dobrych obyczajow, nie
godzi w interes spotki ani nie ma na celu pokrzywdzenia wspolnika. Do jego
waznos$ci wystarcza zachowanie formy wymaganej przez ustawe dla uchwaty o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego.

Zaskarzona przez powoda uchwata nie narusza przedstawionych wymagan
oraz jest zgodna z tym, co postanowiono przy podwyzszeniu kapitatu zaktadowego i
co powdd akceptowat przystepujgc do spotki, brak zatem przestanek okreslonych w
art. 240 § 1 i 2 k.h., uzasadniajgcych uniewaznienie uchwaty w podziale zysku.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393" k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do

dnia 1 lipca 2000 r. orzeczono, jak w sentenciji.



