POSTANOWIENIE Z DNIA 18 WRZESNIA 2002 R.
SNO 23/02

Przewodniczqcy: SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Ewa Gaberle, Andrzej Kijowski.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie s¢dziego
Sadu Okregowego po rozpoznaniu zazalenia obroncy sedziego na uchwat¢ Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt (...)

postanowil utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.



Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 13 maja 2002 r. sygn. akt (...) Sad Apelacyjny, jako Sad
Dyscyplinarny, na wniosek Prokuratora Okregowego, zezwolit na pociggniecie
sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej sagdowej za to, ze w
okresie od dnia 6 wrzesnia 1999 r. do dnia 22 pazdziernika 1999 r. bedac sedzia
Sadu Okrggowego pelnigcym obowiazki przewodniczacego Wydziatu XIII
Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego, przekroczyl swoje uprawnienia w ten
sposoOb, ze usunagt z akt 1 dokumentow ksiegi wieczystej nr (...) postanowienie z
dnia 5 lipca 1999 r. o odmowie wpisu, trzy zwrotne potwierdzenia odbioru i
zarzadzenie o uprawomocnieniu si¢ postanowienia, ktorymi to dokumentami nie
mial prawa wylacznie rozporzadza¢, czym dziatal na szkode interesu
publicznego —tj. za czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k k.

Zazalenie na uchwale wnidst obronca sedziego Sadu Okregowego, adwokat
Zanna D. Zarzucita ona zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie nastepujacych
przepisow, majacych wptyw na jego tresé:

-art. 2 § 1 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p. poprzez uznanie, ze ,,dostatecznie
prawdopodobnym jest dopuszczenie si¢ przez s¢dziego zarzuconego mu czynu”
w oparciu o hipotezy nie poparte zadnymi dowodami, badz tez w oparciu o
dowody, ktorych wiarygodnos¢ nasuwa daleko idgce watpliwosci,

- art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez btedne ustalenia faktyczne,
nie odpowiadajace faktom,

- art. 4 kpk. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez dokonanie ustalen
uwzgledniajacych jedynie okoliczno$ci przemawiajace wytacznie na niekorzys$¢
sedziego, z pomini¢ciem okoliczno$ci przemawiajgcych na jego korzys¢,

- art.5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez rozstrzygnigcie wszelkich
nie dajacych si¢ usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ sedziego,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez naruszenie zasady swobodnej

oceny dowoddéw z jednoczesnym naruszeniem zasad prawidlowego



rozumowania oraz wskazan wiedzy 1 do$wiadczenia zyciowego — pPOprzez
zastgpienie dowodéw dowodami hipotetycznymi, ktorymi sad wypeknit
brakujagce ogniwa w materiale dowodowym i w logice wywodu, oraz przez
pomini¢gcie dowodow znajdujacych si¢ w aktach sprawy, sprzecznych z
przyjetym zalozeniem, Ze s¢dzia jest winien pOpelnienia zarzuconego mu
czynu,

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez nie wzigcie pod uwage
okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ sedziego, w szczegolnosci co do
braku dokumentéw potwierdzajacych wystanie do stron odpisOw postanowienia
z dnia 5 lipca 1999 r., a takze istnienia dowodoéw wykluczajacych wyslanie tego
postanowienia, a wigc 1 tego, ze w aktach ksiggi wieczystej kw nr (...) nie mogly
si¢ znajdowac trzy zwrotne potwierdzenia odbioru, ktore sedzia miat rzekomo
usunac,

- art. 424 § 1 kpk. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez brak wskazania w
oparciu o jakie dowody sad uznal za dostatecznie uprawdopodobnione
poszczegdlne przestanki wyczerpujace znamiona przypisanego sedziemu czynu,
co nie pozwala na ustalenie na jakiej podstawie sad przyjat, Ze ,,dostatecznie
prawdopodobnym jest dopuszczenie si¢ przez sedziego zarzucanego mu czynu”,
oraz dlaczego nie dat wiary dowodom przeciwnym.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiang zaskarzonej uchwatly 1 orzeczenie o
odmowie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
sadowej, badz o uchylenie uchwaty 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji.

Po =zapoznaniu si¢ ze stanem postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokuratora Okregowego i po wystuchaniu obecnych stron
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal wszystkie zarzuty podniesione w
zazaleniu za niezasadne.

Autorka zazalenia zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze przedmiotem skarzonej

uchwaty jest zezwolenie na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej



sadowej, ktéore nie oznacza jeszcze uznania se¢dziego, w wyniku procesu
karnego, za winnego popelnienia przestepstwa. Znaczenie zezwolenia
sprowadza si¢ do tego, ze daje ono prokuratorowi podstawe wszczecia
postepowania przygotowawczego przeciwko sedziemu, przez przedstawienie
mu zarzutu popelnienia czynu karalnego. Zezwolenie nie przesadza nawet
sposobu zakonczenia $ledztwa. Bedzie si¢ ono toczy¢ dalej dla osiggnigcia
celow okreslonych w art. 297 k.p.k., przy czym po przedstawieniu zarzutu
sedzia, begdzie korzysta¢, juz jako podejrzany, z prawa strony postepowania
karnego, a przede wszystkim z prawa do skladania wyjasnien (art. 175 § 1
K.p.k.).

Wymaga podkreslenia, ze zezwolenie na $ciganie s¢dziego, usuwajace
negatywng przestanke procesows, tj. immunitet formalny (art. 181 Konstytucji
RP, art. 80 § 1 u.s.p.) nie moze by¢ decyzjg arbitralng. Powinnos$cig Sadu
Dyscyplinarnego jest rozstrzygnigcie wniosku uprawnionego oskarzyciela w tej
kwestii z calym obiektywizmem 1 respektem dla zasady legalizmu (art. 10 § 1 1
2 k.p.k.).

Jesli wniosek o pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej zlozyt
oskarzyciel publiczny w toku §ledztwa, to zadaniem Sadu Dyscyplinarnego byto
skontrolowanie w oparciu o zebrany material, czy zaistnialy przestanki
okreslone w art. 313 § 1 k.p.k., do przedstawienia zarzutu popetienia czynu
karalnego, a nastepnie podjecie uchwaty w zalezno$ci od oceny w tym
przedmiocie. Nalezato zatem odpowiedzie¢ na dwa pytania: pierwsze — CZy Czyn
opisany we wniosku oskarzyciela wyczerpuje znamiona przestepstwa; drugie —
czy zebrane w §ledztwie dane uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze s¢dzia
tenze czyn popetnil.

Odpowiedz na pierwsze pytanie byla oczywista. Istotnie, usuni¢cie z akt
ksiegi wieczystej dokumentéw postepowania sgdowego wyczerpuje znamiona
wystepku z art. 276 k.k. Przy udzieleniu natomiast odpowiedzi na drugie pytanie

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wykazat si¢ daleko posunigta



wnikliwoscia. Analizowal bowiem nie tylko dowody zebrane do tej pory w
sledztwie, co bytoby wystarczajace, lecz takze zweryfikowat je, przestuchujac w
charakterze S$wiadkdéw sedziow Sadu Rejonowego Wydzialu XIII Ksiag
Wieczystych oraz pracownikéw sekretariatu tego Wydziatu. W rezultacie
doszedt do konkluzji, ze w Swietle tych dowodéw dostatecznie prawdopodobne
jest dopuszczenie si¢ przez sedziego Sadu Okregowego zarzuconego mu czynu.
Oznacza to potwierdzenie zaistnienia przestanki ,,uzasadnienia dostatecznego
podejrzenia”, o ktorej mowa w art. 313 § 1 k.p.k., stanowigcej podstawe
wszczecia postepowania karnego przeciwko osobie.

Sad Dyscyplinarny odwotawczy, kontrolujgc zasadnoS$¢ przytoczonej
konstatacji, nie znalazt powodow do zakwestionowania stanowiska wyrazonego
w zaskarzonej uchwale. Przeprowadzone dowody jednoznacznie przeciez
wskazujg na to, ze w dniu 5 lipca 1999 r. w Wydziale XIII Ksigg Wieczystych
zostalo wydane postanowienie o odmowie wpisu prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci na rzecz Marii N. Wszyto je do akt ksiegi
wieczystej nr (...). Po zazadaniu tych akt przez s¢dziego — przewodniczacego
Wydziatu XIII 1 zwrocie ich do sekretariatu okazato si¢, ze postanowienia z dnia
5 lipca 1999 r. brakowato, dokumenty w aktach byly niezszyte, a wsrdd nich
znajdowato si¢ postanowienie o wpisie do tejze ksiggi prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci na rzecz matlzonkéow C. Z
catoksztattu dowodow nieodparcie nasuwa si¢ podejrzenie, ze sedzia usunat z
akt sprawy postanowienie z dnia 5 lipca 1999 r. o0 odmowie wpisu.

Zazalenie obroncy nie moze skutecznie podwazy¢ powyzszych wnioskow.
W jego uzasadnieniu zawarte sg dywagacje, nie oparte na dowodach,
sugerujace, ze watpliwe jest ustalenie, i1z postanowienie sagdu o odmowie wpisu
prawa uzytkowania wieczystego, zostalo wszyte do akt. Skarzaca wskazuje tez
na pewne rozbieznosci miedzy zeznaniami niektorych swiadkow, nie dotyczace
jednak kwestii podstawowej, a wigc wytaczenia z akt postanowienia o odmowie

wpisu i wydania postanowienia o tresci przeciwnej. Zupelnie bezzasadnie,



wrecz niefortunnie, autorka zazalenia podniosta zarzuty obrazy art. 4101424 § 1
k.p.k., a wigc przepisow odnoszacych si¢ do przebiegu rozprawy gldwnej oraz
do uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji. Nie majg one przeciez
zastosowania do procedowania Sadu Dyscyplinarnego na posiedzeniu, na
ktorym rozpoznaje on wniosek o zezwolenie na pociggniecie s¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej. Za nieskuteczne uznac tez nalezalo wysunigcie w
zazaleniu zarzutOw naruszenia przepiséOw art. 2 § 1, art. 4, art. 5 § 2 1 art. 7
k.p.k., okreslajacych podstawowe zasady procesu karnego, skoro nie wykazano
uprzednio, ze doszto do obrazy przepisu art. 313 § 1 k.p.k., a wigc przepisu
regulujagcego warunki przedstawienia osobie zarzutu popetnienia czynu
karalnego. Ocena danych z punktu widzenia tego wlasnie przepisu miata
rozstrzygajace znaczenie przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty, a w
konsekwencji takze przy instancyjnej kontroli jej zasadnos$ci. Naruszenia tego
przepisu skarzaca w ogole nie zarzucita w zazaleniu.

Z wszystkich tych powoddéw, wobec bezzasadnosci zazalenia, Sad

Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzong uchwale.



