Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2002 r.
| PKN 592/01

Wprowadzenie aneksem do umowy o prace prawa pracownika do od-
prawy w razie rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez praco-
dawce zasadniczo nie moze by¢ traktowane jako czynnosé prawna sprzeczna z

zasadami wspétzycia spotecznego.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: J6zef lwulski, Herbert

Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2002 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja S. przeciwko Przedsigbiorstwu Instalacji Przemysto-
wych ,1.” SA w B. o zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 sierpnia 2001 r. [..]

1.oddalit kasacje;
2) zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania kasa-

cyjnego w kwocie 1.500 zt.

Uzasadnienie

Powdd Andrzej S. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Przedsigbiorstwa In-
stalacji Przemystowych ,1.” S.A. w B. kwoty 62.594,22 z} tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz kwoty
125.188,44 zt tytutem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace.
Domagat sie rowniez sprostowania swiadectwa pracy.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2001 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku zasgdzit na rzecz powoda tgcznie kwote 176.228,96 zt
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace oraz
tytutem naleznej odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.

Powdd petnit funkcje prezesa zarzgdu pozwanej Spotki. Dnia 6 listopada 1999

r. rada nadzorcza odwotata powoda z funkcji prezesa i rozwigzata z nim stosunek



pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu naruszenia § 4 regulaminu pracy
zarzgdu przez prowadzenie bez wymaganej zgody dziatalnosci w innym podmiocie
gospodarczym, tj. zajmowania sie interesami konkurencyjnymi oraz uczestniczenia w
spotfce konkurencyjnej - spofce z o0.0. ,S.” (w charakterze cztonka wtadz - prezesa
zarzadu). Zdaniem Sgdu, dziatalnos¢ powoda w spotce ,S.” nie stanowita ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, poniewaz powdd bedac
wspolnikiem i prezesem zarzadu tej Spotki wprawdzie formalnie naruszyt zakaz kon-
kurenciji, jednak faktycznie dziatalno$¢ konkurencyjna stosunku do ,|.” nie zostata
podjeta. Prawo powoda do odprawy wynika z uchwaty rady nadzorczej z 30 czerwca
1999 r., ktdra zostata wigczona do umowy o prace w formie aneksu. Rada nadzor-
cza, zgodnie z art. 16 statutu pozwanej Spoétki posiada uprawnienia do ustalania za-
sad wynagradzania cztonkéw zarzadu, co obejmuje takze dodatkowe $wiadczenia
zwigzane ze stosunkiem pracy.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana wnosita o oddalenie po-
wodztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2001 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje. Sgd w petni podzielit ustalenia oraz ich
ocene prawng dokonane przez Sgd Okregowy. W zakresie prawa do odprawy Sad
podkreslit, ze tres¢ umowy o prace w tym zakresie jest dla pracownika korzystniejsza
od przepiséw prawa pracy i zachowuje waznos¢ na podstawie art. 18 k.p.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok kasacjg w czesci oddalajgcej apelacje od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, zasgdzajgcego na rzecz powoda kwote 117.512,64
zt., zarzucajgc wyrokowi naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 16 statutu
PIP ,I.”, art. 80 i 9 k.p. oraz art. 18 k.p., a takze art. 58 § 2 i § 3 w zwigzku z art. 300
k.p. Zdaniem skarzgcej, rada nadzorcza wprowadzajgc do umowy o prace powoda
klauzule przewidujgca, po pierwsze, w przypadku rozwigzania umowy o prace z za-
chowaniem 3-miesiecznego wypowiedzenia zwolnienie z obowigzku swiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia, i po drugie, prawo do 6-miesiecznej odprawy po
uptywie okresu wypowiedzenia — ,dziatata sprzecznie z prawem”. Odprawa po upty-
wie okresu wypowiedzenia nie jest wynagrodzeniem za prace i rada nadzorcza nie
miata kompetenciji do przyznawania $wiadczenia, ktore nie stanowi wynagrodzenia
za prace. Ponadto, nie kazde postanowienie umowy o prace korzystniejsze dla pra-
cownikdw moze zostacC uznane za wigzgce z punktu widzenia innych przepisow

prawa pracy, zwlaszcza zasady prawa do godziwego wynagrodzenia.



W odpowiedzi na kasacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zaskarzenia kasacjg jest prawo powoda do odprawy pienieznej
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Kasacja strony pozwanej w tym zakresie
nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 374 Kodeksu handlowego, w umowach miedzy spotkg a czton-
kami zarzadu, tudziez w sporach z nimi spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pet-
nomochnicy, powofani uchwatg walnego zgromadzenia. Przez umowy w rozumieniu
tego przepisu nalezy rozumieC wszelkie stosunki prawne tgczgce spotke i czionka
zarzgdu bez wzgledu na zrodto ich powstania. Nalezg tu rowniez umowy o prace
oraz aneksy do umoéw o prace. Statut pozwanej Spoétki w art. 16 powtarza regute wy-
razong art. 374 k.h. Tres¢ stosunkow pracy cztonkow zarzgdu w spoétkach akcyjnych
ksztattowana jest przez przepisy Kodeksu handlowego, przepisy Kodeksu pracy oraz
inne przepisy prawa pracy, a ponadto postanowieniami umowy o prace i aneksami
do tych uméw. Umowg o prace, zgodnie z ogolng regutg wyrazong w art. 18 k.p.,
mozna wprowadzac do tresci stosunku pracy postanowienia (Swiadczenia) korzyst-
niejsze niz zawarte w przepisach prawa pracy, mozna nig wprowadzac¢ do tresci
stosunku pracy rowniez swiadczenia nieprzewidziane w przepisach prawa pracy
badz to w ogdle, bgdz tez dla danej grupy pracownikow. Tym ostatnim rodzajem
Swiadczenia jest odprawa w zwigzku ustaniem stosunku pracy z przyczyn dotycza-
cych pracodawcy - Spétki. Swiadczenie to jest zresztg rozpowszechnione w stosun-
kach pracy oséb zajmujgcych stanowiska w organach osob prawnych. Argument
kasacji, upatrujgcej w normie art. 9 k.p. zakazu wprowadzenia umowg o prace
(aneksem do tej umowy) Swiadczenia w postaci odprawy w zwigzku z ustaniem sto-
sunku pracy jest bezzasadny. Art. 9 k.p. okresla, co skfada sie na prawo pracy w
znaczeniu zrodet prawa pracy, nie ogranicza on mozliwosci ksztattowania tresci sto-
sunku pracy w drodze umowy o prace, oczywiscie z zastrzezeniem art. 18 k.p., ktory
zezwala na odstgpienie od przepiséw prawa pracy jedynie jesli jest to korzystniejsze
dla pracownika.

Nie sg rowniez zasadne zarzuty kasacji o tym, ze warunki przyznania odprawy
sg sprzeczne z art. 80 k.p. Swiadczenie w postaci odprawy w zwigzku z ustaniem

stosunku pracy nie jest wynagrodzeniem za prace, ani ,rodzajem” wynagrodzenia za



prace, jak twierdzi kasacja. Odprawa nie posiada prawnych cech wynagrodzenia za
prace, ktére jest obowigzkowym swiadczeniem przypadajgcym w zamian za $wiad-
czong prace (w znaczeniu faktycznym) oraz okoliczno$ci prawnie rownowazne
Swiadczeniu pracy (wynagrodzenie za czas choroby, urlopu wypoczynkowego). Jest
to swiadczenie szczegodlne, stanowigce swoiste umowne ,odszkodowanie” za utrate
miejsca pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Z tego powodu nie jest trafne
kwestionowanie w kasacji dopuszczalnosci stosowania odprawy z punktu widzenia
przepisdw o wynagrodzeniu za prace, mianowicie art. 80 k.p., ze wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang oraz art. 13 k.p., przewidujgcego, ze pracownik ma
prawo do godziwego wynagrodzenia za prace w zwigzku z czym przyznanie swiad-
czenia bez petnienia pracy ,czyli za nic” - jak ujmuje to kasacja - nalezy ocenic jako
niegodziwe. Nie trzeba tez szerzej uzasadniac, ze stosunek pracy nie jest rodzajem
zobowigzania opartego o sciste zasady ekwiwalentnos$ci Swiadczen stron tego sto-
sunku. Argumentacja kasacji, odwotujgca sie do aksjologii prawa cywilnego (prawa
zobowigzan), nie moze by¢ przenoszona wprost do stosunkoéw pracy. Nalezy nato-
miast podkresli¢, ze umowny stosunek pracy ma charakter dobrowolny, na zasadzie
swobodnych uzgodnien stron mogg by¢ wprowadzane do jego tresci miedzy innymi
odprawy oraz postanowienia zwalniajgce pracownika od swiadczenia pracy w okre-
sie wypowiedzenia umowy, jak miato to miejsce w przypadku powoda. Ich moc
prawna mogtaby by¢ kwestionowana w aspekcie wad oswiadczenia woli, czego ka-
sacja nie czyni. Zarzut kasacji niewaznosci postanowienia umowy o prawie do od-
prawy z powodu sprzecznosci z art. 58 § 2 i 3 k.c. (w istocie skarzgcemu chodzi wy-
tgcznie o naruszenie § 2 art. 58 k.c.) nie zastuguje na uwzglednienie. Wprowadzenie
aneksem do umowy o prace prawa do odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy przez strone powodowg za wypowiedzeniem, nie odbiega od standardow
przyjmowanych w gospodarce rynkowej w stosunku do oséb petnigcych funkcje or-
gandw osob prawnych i w warunkach tej gospodarki, niosgcej duze ryzyko utraty
pracy (co prawodawca akceptuje przewidujgc mozliwos¢ odwotania cztonka zarzgdu
spotki w kazdej chwili - art. 197, art. 367 k.h.), zasadniczo nie moze by¢ traktowane
jako naruszajgce zasady wspoifzycia spotecznego. W orzeczeniu z dnia 7 sierpnia
2001 r. (I PKN 563/00, OSP 2002 nr 1, poz. 9) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wazno$¢
postanowien umowy o prace dotyczgcych wynagrodzenia i innych swiadczen zwig-
zanych z pracg moze by¢ w zaktadach sfery publicznej oceniona przez pryzmat za-

sad wspotzycia spotecznego jako niewazna w czesci przekraczajgcej granice ,godzi-



wosci” (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 13 i 18 k.p.). Kasacja strony pozwanej, poza
zarzutem, ze odprawa jest swiadczeniem ,za nic” nie dostarcza argumentow, ktore
uzasadniatyby odmienng ocene wprowadzenia do umowy o prace powoda prawa do
odprawy w wysokosci 6-miesiecznego wynagrodzenia.

Z przytoczonych motywéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393* k.p.c.
orzekt jak w sentencji wyroku.



