Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2002 r.
| PKN 590/01

Pisemne oswiadczenie ztozone przez nauczyciela akademickiego po do-
konaniu mianowania nie moze by¢ potraktowane jako "falszywy dokument”, na
podstawie ktérego nastgpito mianowanie w rozumieniu art. 95 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz.
385 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2002 r.
sprawy z powodztwa Marcina M. przeciwko P. Akademii Pedagogicznej w S. o odsz-
kodowanie, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 29 czerwca 2001 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Marcin M. w pozwie przeciwko Wyzszej Szkole Pedagogicznej w S. (od 1
wrzesnia 2000 r. P. Akademia Pedagogiczna w S.), po sprecyzowaniu zgdania, do-
magat sie przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenia wynagro-
dzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Stupsku ustalit, ze powdd w 1991 r. podjat zatrud-
nienie na Uniwersytecie W. na stanowisku adiunkta, uzyskujgc status pracownika
mianowanego. W lutym 1996 r., za namowg prof. dr hab. Adama K., powdd wystgpit
z pismem do rektora Wyzszej Szkole Pedagogicznej (WSP) w S. o zatrudnienie od 1
kwietnia 1996 r. w Instytucie Filozofii. Podanie zostato pozytywnie zaopiniowane
przez dwczesnego dyrektora Instytutu Filozofii, ktéry zaproponowat zatrudnienie po-
woda na drugim etacie profesora nadzwyczajnego. Dyrektor Instytutu Filozofii pi-

smem z dnia 21 marca 1996 r. zwrdcit sie do Rektora WSP w S. 0 zgode na zatrud-



nienie powoda na drugim etacie, z przeznaczeniem do prowadzenia zajec z logiki
oraz prowadzenia prac magisterskich, a w przysztosci doktorskich. W uzasadnieniu
wskazat, izw WSP w S. nie ma specjalisty logika, a powdd zapewnit, ze pracujac na
drugim etacie wyksztatci niezbednych nauczycieli akademickich. Powdd, wowczas
ubiegajac sie o zatrudnienie, posiadat stopieh naukowy doktora, nie miat natomiast
tytutu naukowego, ani stopnia naukowego doktora habilitowanego. Stopien naukowy
doktora habilitowanego powoda zostat zatwierdzony przez Centralng Komisje do
Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych w pazdzierniku 1996 r. W dniu 26
czerwca 1997 r. powod ponowit podanie o zatrudnienie na stanowisku profesora w
Instytucie Filozofii WSP w S. od 1 pazdziernika 1997 r. Ztozyt kwestionariusz osobo-
wy, wykaz publikacji, kserokopie dyplomu oraz odpis zatwierdzenia uchwaty Rady
Wydziatu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu W. o nadaniu stopnia naukowego doktora
habilitowanego. W aktach osobowych powoda znajdujg sie dokumenty stwierdzajgce,
iz przystapit do konkursu na stanowisku adiunkta i asystenta w Instytucie Filozofii
WSP w S. oraz ze komisja zakwalifikowata go do przyjecia do Instytutu Filozofii,
mimo iz powodowi nie byt znany fakt ogtoszenia konkursu i nie sktadat zgtoszenia
jako kandydat. Aktem z dnia 4 sierpnia 1997 r. Rektor WSP w S. prof. dr hab. Zdzi-
staw B. z dniem 1 pazdziernika 1997 r. zatrudnit powoda i na mocy art. 85 ust. 2 i art.
87 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,
poz. 385 ze zm.) mianowat go na stanowisko profesora nadzwyczajnego w Instytucie
Filozofii. Mianowanie nastgpito na okres do 30 wrzesnia 2002 r. Jesienig 1999 r. wia-
dze uczelni stwierdzity ,niezgodnos$¢” w dokumentach osobowych powoda. Rektor
strony pozwanej poinformowat powoda, ze uczelnia ma problemy, poniewaz jest on
zatrudniony na dwéch uczelniach jako nauczyciel mianowany. Powdd pismem z 5
pazdziernika 1999 r. zwrdcit sie do rektora WSP w S. o ,rozliczenie” jego zatrudnienia
u strony pozwanej, zarobwno w sensie ekonomicznym, jak i naukowym, jako za-
trudnienia na pierwszym etacie. W dniu 5 pazdziernika 1999 r. powdd potwierdzit
dane zawarte w kwestionariuszu osobowym. Zadeklarowat, ze w ciggu roku akade-
mickiego sprawe ostatecznie wyjasni. Rozwazat mozliwos¢ wziecia urlopu bezptat-
nego w Uniwersytecie W., ale zaniechat tego. Pozwana uczelnia zazgdata od powo-
da ztozenia oswiadczenia co do charakteru zatrudnienia. Pismem z dnia 15 czerwca
2000 r. powdd potwierdzit, ze jest zatrudniony w Uniwersytecie W. na stanowisku
adiunkta jako w drugim miejscu pracy. Mimo takiego oswiadczenia, charakter zatrud-

nienia powoda w Uniwersytecie W. nie zmienit sie. Pismem z dnia 10 lipca 2000 r.



Rektor pozwanej uczelni poinformowat powoda, ze z tym dniem jego stosunek pracy
wynikajgcy z mianowania na stanowisko profesora nadzwyczajnego wygast na pod-
stawie art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym. W uzasadnieniu strona
pozwana wskazata, ze wedtug aktualnie uzyskanych informacji powdd jest mianowa-
ny na stanowisko adiunkta w Uniwersytecie W. Tym samym nieprawdziwe jest jego
oswiadczenie, ze zatrudnienie na WSP jest gtbwnym miejscem pracy (pierwszym
etatem).

Sad Rejonowy wywiodt, ze zgodnie z art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim wygasa z mocy
prawa w razie stwierdzenia, ze mianowanie nastgpito na podstawie fatszywych lub
niewaznych dokumentéw. Na takg podstawe wygasniecia stosunku pracy powotata
sie strona pozwana, ktéra stwierdzita, ze powod byt mianowany na stanowisko ad-
iunkta na Uniwersytecie W. Tym samym strona pozwana uznata, ze nie jest praw-
dziwe oswiadczenie powoda z dnia 15 czerwca 2000 r., iz jego zatrudnienie w Wyz-
szej Szkole Pedagogicznej w S. jest glbwnym miejscem pracy (pierwszym etatem) na
podstawie mianowania w uczelni panstwowej (publicznej). W ocenie Sgdu Rejono-
wego nie mozna zgodzic sie ze stwierdzeniem, Zze mianowanie nastgpito na podsta-
wie fatszywego oswiadczenia powoda. Jego oswiadczenie z 15 czerwca 2000 r. zo-
stato ztozone w czasie trwania stosunku pracy. Przed mianowaniem strona pozwana
nie zadbata o ustalenie sposobu zatrudnienia powoda w Uniwersytecie W., mimo ze
z dokumentéw ztozonych do podania o nawigzanie stosunku pracy, wynikato, iz jest
on adiunktem Uniwersytetu W. Mozna byto z tego wywiesc (art. 88 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym), ze powdd jest pracownikiem akademickim o statusie pracownika
mianowanego. Powdd spetniat okreslone w art. 79 i 80 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym warunki mianowania na stanowisko profesora nadzwyczajnego. Ubiegajgc
sie o zatrudnienie na pozwanej uczelni, powdd w zadnym ze swych podan nie okre-
$lat rodzaju zatrudnienia (mianowanie lub umowa o prace) ani tez nie sktadat
oswiadczenia, ze zatrudnienie go u strony pozwanej ma by¢ podstawowym (gtéw-
nym), czy tez dodatkowym (drugim) miejscem pracy. Oswiadczenie, na ktére powo-
luje sie strona pozwana ztozone zostato po uptywie ponad 2 lat od mianowania, a
wiec strona pozwana nie moze skutecznie powotywac sie na ten dokument jako fat-
szywy, gdyz na jego podstawie nie dokonata mianowania. W konsekwencji Sad Re-
jonowy uznat, iz doszto do naruszenia art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyz-



szym. Nie uwzglednit jednak zgdania przywrécenia do pracy i wyrokiem z dnia 13
lutego 2001 r. [...] zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 10.088,22 zi.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2001 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Koszalinie oddalit apelacje strony pozwanej. Zdaniem Sadu
drugiej instanciji istotne jest, czy zaistniato zdarzenie okreslone w art. 95 ust. 1 pkt 1
ustawy o szkolnictwie wyzszym, a wiec czy mianowanie powoda aktem z dnia 4
sierpnia 1997 r. nastgpito na podstawie fatszywych lub niewaznych dokumentéw. Sad
Okregowy stwierdzit, ze przepis ten dotyczy ustania stosunku pracy przez jego wy-
gasniecie w wyniku zajscia okreslonych prawem zdarzen, ktore pracodawca jedynie
stwierdza, informujgc o tym zainteresowanego pracownika. Nie ma zadnych podstaw
do uznania, ze mianowanie powoda nastgpito na podstawie fatszywych lub niewaz-
nych dokumentoéw. Wtadzom pozwanej uczelni znany byt fakt zatrudnienia powoda w
Uniwersytecie W. na podstawie mianowania, a wiec sama strona pozwana dopro-
wadzita do powstania podwojnego zatrudnienia na podstawie mianowania.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, ktora zarzucita naruszenie
art. 95 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym przez jego btedng wyktadnie oraz naru-
szenie art. 3 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 tej ustawy przez ich niewtasciwe zastosowanie. Zda-
niem strony pozwanej, Sady obu instancji zupetnie pominety specyfike uregulowan
dotyczacych szkolnictwa wyzszego. Skupity sie na gramatycznej wyktadni art. 95 ust.
1 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, nie biorgc pod uwage ogoélnych dyrektyw in-
terpretacyjnych, wynikajgcych z zasad autonomii i samorzgdnosci uczelni oraz wyni-
kajgcego z art. 3 ustawy faktu, iz kazda szkota wyzsza stanowi system polskiej nauki
oraz edukacji narodowej. W tym kontekscie rowniez wazne jest wziecie pod uwage
natozonego ustawg obowigzku wynikajgcego z art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy o szkolnic-
twie wyzszym. Trzymanie sie tylko gramatycznej wyktadni art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy
o szkolnictwie wyzszym, prowadzitoby do naruszenia natozonego ustawg o szkol-
nictwie wyzszym (art. 3 ust. 1) obowigzku prowadzenia przez uczelnie wyzszg takiej
polityki kadrowej, ktéra powinna uwzgledniaé prawidtowe funkcjonowanie cato$ci
systemu polskiej nauki oraz edukacji narodowej. Wedtug strony pozwanej, doszto do
niedopuszczalnej przez prawo sytuacji polegajgcej na mianowaniu powoda na dwoch
uczelniach panstwowych. W momencie, gdy fakt ten zostat ujawniony, powod ztozyt
nieprawdziwe oswiadczenie. W ocenie strony pozwanej nieistotna jest kwestia, czy
oswiadczenie to zostato ztozone przed mianowaniem, czy tez po wykryciu faktu po-

dwdjnego mianowania. Zatrudnienie pracownikéw w szkotach wyzszych na podsta-



wie mianowania charakteryzuje sie szczego6lng ochrong trwatosci stosunku pracy.
Jednak z catg pewnoscig nie byto intencjg ustawodawcy, by ochrona ta powodowata
niedopuszczalnosc¢ eliminacji podwojnego mianowania, zwtaszcza gdy pracownik
wykazuje ztg wole i sktada nieprawdziwe oswiadczenie. Dlatego wtadze uczelni w
oparciu o art. 95 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym, pra-

widtowo stwierdzity, ze stosunek pracy z powodem wygast.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak stusznie przyjety Sady obu instancji, powod spetniat okreslone w art. 79 i
art. 80 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym przestanki pozwalajgce na zatrudnienie
go na stanowisku profesora nadzwyczajnego. Co do zasady powinien to by¢ stosu-
nek pracy z mianowania na okres pieciu lat (art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym). Zgodnie jednak z art. 92 tej ustawy nawigzanie sto-
sunku pracy z nauczycielem akademickim, ktory ma by¢ zatrudniony w uczelni jako
dodatkowym miejscu pracy, w niepetnym wymiarze czasu pracy albo tez dla wykona-
nia okreslonych zadan, nastepuje w drodze umowy o prace. Z przepisu tego mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze zatrudnienie nauczyciela akademickiego w ,,dodatkowym
miejscu pracy” nastepuje na podstawie umowy o prace, a nie mianowania. Przepis
ten budzi watpliwosci, zwtaszcza w zakresie dotyczgcym pojecia dodatkowego miej-
sca pracy, w tym kwestii co lub kto decyduje o tym, Zze zatrudnienie ma charakter
gtdbwnego (pierwszego) lub dodatkowego (drugiego) miejsca pracy. Interpretacja w
tym zakresie nie jest jednak niezbedna do rozstrzygniecia sprawy. Istotne jest bo-
wiem to, ze powodd uzyskat mianowanie u strony pozwanej i nabyt status mianowa-
nego nauczyciela akademickiego ze wszystkimi tego konsekwencjami. Wyrazajg sie
one miedzy innymi zwiekszong ochrong trwatosci stosunku pracy, polegajgca na re-
glamentaciji przyczyn jego rozwigzania czy stwierdzenia wygasniecia (art. 93-95
ustawy o szkolnictwie wyzszym). Wynika z tego, ze przepisy pozwalajgce na rozwig-
zanie stosunku pracy z mianowania muszg byc interpretowane scisle, a zwlaszcza
niedopuszczalna jest ich wyktadnia rozszerzajgca. Strona pozwana stwierdzita wyga-
Sniecie stosunku pracy powoda na podstawie art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zgodnie z
tym przepisem stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim wygasa z
mocy prawa w razie stwierdzenia, ze mianowanie nastgpito na podstawie fatszywych

lub niewaznych dokumentéw. Watpliwosci moze budzi¢ uzyte w tym przepisie pojecie



Jfatszywych lub niewaznych dokumentéw”. Pewne jest jednak wedtug tresci przepisu,
ze muszg to by¢ dokumenty, na podstawie ktorych nastgpito mianowanie. Nie budzi
wiec zadnych zastrzezeh wyktadnia Sgdoéw obu instancji, ze takie dokumenty muszg
istnie¢ w momencie dokonania aktu mianowania. Sgdy ustality, ze dokumenty stano-
wigce podstawe mianowania powdd ztozyt w dniu 26 czerwca 1997 r. (lub wczesniej),
a mianowanie nastgpito w dniu 4 sierpnia 1997 r. Do wydania aktu mianowania nie
istniat zaden dokument (zwtaszcza przedtozony przez powoda), ktéry mozna by
okresli¢ jako fatszywy lub niewazny. Zaden taki dokument nie stanowit wiec podstawy
mianowania. Pismo powoda, na ktore powotuje sie strona pozwana jako na doku-
ment fatszywy zostato ztozone dopiero w dniu 5 pazdziernika 1999 r., czyli przeszto
dwa lata po mianowaniu. Nie budzi wiec zadnych zastrzezeh wniosek Sgdéw obu
instanciji, ze to pismo nie moze by¢ uznane za fatszywy dokument, na podstawie kto-
rego nastgpito mianowanie. Dokonana przez Sady obu instancji wyktadnia art. 95 ust.
1 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym i jego zastosowanie nie budzg zadnych za-
strzezen w Swietle tresci tego przepisu. Strona pozwana zresztg nie kwestionuje ta-
kiej oceny, a jedynie powotujgc sie na art. 3 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, proponuje inng interpretacje art. 95 ust. 1 pkt 1 tej ustawy przez uwzgled-
nienie zasady autonomii i samorzgdnosci szkoty wyzszej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 i ust.
3 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym uczelnie sg czescig systemu nauki polskie;j i
systemu edukacji narodowej, a zadaniami uczelni jest réwniez podejmowanie staran,
aby w Srodowisku akademickim panowat kult prawdy i sumiennej pracy oraz atmosfe-
ra wzajemnej zyczliwosci. Przepisy te rzeczywiscie okreslajg pewne reguty interpre-
tacyjne, ktére nalezy stosowac przy wyktadni poszczegoélnych przepiséw ustawy (por.
uzasadnienie wyroku z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 635/98, OSNAPIUS 2000 nr 10,
poz. 384; OSP 2001 nr 6, poz. 97 z glosg P. Kucharskiego). Nalezy jednak uznac, ze
zasada autonomii szkot wyzszych odnosi sie do pozycji szkoty wyzszej w panstwie i
zakresu kompetencji co do samodzielnego okre$lenia zasad ich funkcjonowania.
Autonomia szkoty wyzszej dotyczy wiec takze ustalania okreslonych elementow sta-
tusu prawnego zatrudnianych pracownikow. Nie mozna natomiast méwic, ze auto-
nomia szkoty wyzszej ma bezposredni wptyw na zakres i konstrukcje roszczen przy-
stugujacych pracownikom szkoty wyzszej. Autonomia wyzszej uczelni nie moze wiec
oznaczac¢ swobody w ksztaltowaniu zasad rozwigzywania stosunkow pracy, okreslo-
nych w poszczegolnych przepisach prawa. Nie moze wigec prowadzi¢ do modyfikaciji

jednoznacznych w swej tresci przepisow, zwltaszcza dotyczgcych zwiekszonej



ochrony trwatosci stosunkow pracy, przez ich rozszerzajgcg wyktadnie. Skoro wiec
art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym jednoznacznie stanowi, ze prze-
stankg stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy z mianowania moze byc tylko usta-
lenie, ze mianowanie nastgpito na podstawie fatszywego dokumentu, to uwzglednie-
nie zasady autonomii uczelni nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz wygasniecie sto-
sunku pracy z mianowania mozna tez stwierdzi¢ w razie ustalenia, ze pracownik juz
po dokonaniu mianowania ztozyt w formie pisemnej nieprawdziwe oswiadczenie.

Z tych wzgledow kasacja strony pozwanej podlegata oddaleniu na podstawie
art. 393 k.p.c.



