Postanowienie Skiadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 19 wrzesnia 2002 r.
[l SW 28/02

Brak wymaganej liczby podpiséw obywateli (art. 64 ust. 5 ustawy z dnia
16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéow i sejmikéw
wojewoddzkich, Dz.U. Nr 95, poz. 602 ze zm.) nie moze by¢ uzupetniony po

uptywie piecédziesiatego dnia przed dniem wyboréw.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk (sprawozdawca), Jozef lwulski, Andrzej Kijowski, Jerzy Kwasniewski,

Herbert Szurgacz, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 wrzes-
nia 2002 r. sprawy ze skargi Komitetu Wyborczego Wyborcéw Polska Samoobrona
na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w przedmiocie

odmowy zarejestrowania Komitetu Wyborczego

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 9 wrzesnia 2002 r. [...] Panstwowa Komisja Wyborcza odmo-
wita przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Wyborczego Wyborcow Polska
Samoobrona z powodu braku wymaganej liczby 1000 prawidtowo ztozonych podpi-
sOw 0sOb popierajgcych utworzenie komitetu wyborczego wyborcéw i z powodu
zgtoszenia nazwy i skrétu, ktore w niedostateczny sposob réznig sie od nazwy partii
politycznej wpisanej do ewidencji prowadzonej przez Sgd Okregowy w Warszawie.
W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w dotgczonym do ztozonego w dniu 6
wrzesnia 2002 r. zawiadomienia wykazie podpiséw prawidtowo ztozono 923 podpisy
a pozostate podpisy w liczbie 289 sg nieprawidtowe. Poniewaz uptynat okreslony w
art. 64 f ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad

powiatow i sejmikdw wojewddzkich (Dz.U. Nr 95, poz. 602 ze zm.) termin do



zebrania podpiséw, Komitet Wyborczy nie byt wzywany do usunigecia brakéw.
Ponadto nazwa i skrot Komitetu Wyborczego ,Polska Samoobrona” nie roznig sie w
sposob dostateczny od nazwy partii politycznej ,Samoobrona Rzeczypospolitej
Polskiej”.

W skardze na te uchwate petnomocnik KKW Polska Samoobrona zarzucit, ze
w dniu 9 wrzesnia 2002 r. stawit sie w siedzibie Panstwowej Komisji Wyborczej ma-
jac przy sobie stosowne petnomocnictwa oraz dalszych 400 podpisow, gdyz liczyt sie
z faktem, ze mogg by¢ btedy formalne, ktére nalezy poprawié. Otrzymat informacje,
ze uchwata jeszcze nie zapadta i nie miat mozliwosci uzupetnienia wniosku. Ponadto
jego zdaniem nazwa Komitetu i nazwa partii politycznej sg tak rézne, ze o podobien-

stwie nie moze by¢ mowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 64f ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddzkich (Dz.U. Nr 95, poz. 602 ze zm.) sta-
nowi, ze w imieniu obywateli, ktdrzy zamierzajg zgtosi¢ kandydatéow na radnych w
wiecej niz w dwoch wojewodztwach, po zebraniu co najmniej 1000 podpiséw oby-
wateli majgcych prawo wybierania, popierajgcych utworzenie komitetu, petnomocnik
wyborczy zawiadamia Panstwowg Komisje Wyborczg o utworzeniu komitetu. Zawia-
domienie moze by¢ dokonane w terminie od dnia ogtoszenia rozporzgdzenia o za-
rzadzeniu wyborow do 50 dnia przed dniem wyborow. Z przepisu tego wynika, ze do
skutecznego zgtoszenia zawiadomienia komitet wyborczy utworzony w imieniu oby-
wateli musi dysponowac poparciem co najmniej 1000 obywateli, potwierdzonym pra-
widtowo ztozonymi podpisami, najpozniej w piecdziesigtym dniu przed terminem wy-
boréw. Brak wymaganej liczby podpiséw nie moze by¢ uzupetniony po uptywie piec-
dziesigtego dnia przed dniem wyborow. Nie sg to bowiem tego rodzaju wady, ktére
mogqg by¢ usuniete po uprzednim wezwaniu Panstwowej Komisji Wyborczej dokona-
nym na podstawie art. 64h ust. 2 Ordynacji wyborczej. Przepis ten stanowi, ze jezeli
zawiadomienie wykazuje wady, Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie 3 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia, wzywa petnomocnika komitetu wyborczego do ich
usuniecia w terminie trzech dni. Warunki, jakim powinno odpowiada¢ zawiadomienie
okreslone sg w art. 64f ust. 6; powinno ono zawiera¢ nazwe komitetu wyborczego i

jego adres, dane dotyczgce petnomocnikéw i oznaczenie wojewodztw, w ktorych



komitet zamierza zgtosi¢ kandydatow na radnych. Jezeli w tym zakresie wystepujg
braki lub wady Panstwowa Komisja Wyborcza nie moze odmowi¢ przyjecia
zawiadomienia bez wezwania petnomocnika komitetu wyborczego do usuniecia wad.
Natomiast jezeli dotgczony do zawiadomienia wykaz, o ktérym mowa w art. 64f ust.
7, nie zawiera wystarczajgcej liczby prawidtowo ztozonych podpisow, to nie jest to
wada zawiadomienia, ktdéra moze byc przez petnomocnika komitetu wyborczego
usunieta. Usuniecie jej wymaga zebrania dodatkowych podpiséw lub poprawienia
btedow przez osoby, ktére podpisaty sie w sposob nieprawidtowy. Uzupetnienie
liczby podpisow nie moze by¢ dokonane po uptywie piecdziesigtego dnia przed
dniem wyborow. Wynika to ze sformutowania zawartego w powotanym na wstepie
przepisie art. 64f ust. 5, gdzie méwi sie, ze petnomocnik wyborczy zawiadamia o
utworzeniu komitetu po zebraniu co najmniej 1000 podpiséw obywateli. Nie moze
zatem zawiadomic o utworzeniu komitetu przed zebraniem 1000 podpiséw. Skoro
termin do zgtoszenia zawiadomienia uptywat w dniu 9 wrzesnia 2002 r., do tej daty w
wykazie dotgczonym do zawiadomienia powinno znajdowac sie co najmniej 1000
podpiséw.

W skardze petnomocnik Komitetu Wyborczego nie kwestionuje faktu, ze dota-
czony do ztozonego w dniu 6 wrzesnia 2002 r. zawiadomienia wykaz zawierat mniej-
szg od wymaganej liczbe prawidtowo ztozonych podpiséw. Przyznaje, ze w tym za-
kresie mogty wystepowac braki i dlatego w dniu 9 wrzesnia 2002 r. zgtosit sie w sie-
dzibie Panstwowej Komisji Wyborczej z dodatkowym wykazem 400 podpisow. Byt to
ostatni dzien, w ktérym mozna byto skutecznie dokona¢ zawiadomienia, zatem pet-
nomocnik Komitetu Wyborczego powinien byt ztozy¢ wykaz podpisow, ktérym wedtug
jego twierdzen dysponowat. Jednakze tego nie uczynit, lecz jak wynika z tresci
skargi, oczekiwat na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej. W takiej sytuacji od-
mowa przyjecia zawiadomienia bytaby wadliwa, gdyby w dniu jej podjecia (ostatnim
dniu przewidzianym do skfadania zawiadomien) ztozony zostat wykaz zawierajgcy
1000 prawidtowych podpiséw, nawet gdyby ztozono go po podjeciu uchwaty. Z twier-
dzen zawartych w skardze wynika, ze wykaz podpisow do uptywu terminu nie zostat
ztozony. Zawiadomienie dokonane bez uprzedniego uzyskania wymaganej ilosci
podpisdw obywateli nie spetnia warunkéw okreslonych w ustawie, zatem nie mogto
by¢ przyjete na podstawie art. 64h ust. 1 Ordynacji wyborczej.

Skoro zawiadomienie nie mogto by¢ przyjete z innych przyczyn niz ta, ze naz-

wa komitetu wyborczego wbrew wymogom art. 64g ust. 4 nie zawierata zdaniem



Panstwowej Komisji Wyborczej okreslenia odrézniajgcego go od nazwy partii poli-
tycznej, nie byto potrzeby wzywania do usuniecia wad w tym zakresie. Nawet przy
uznaniu, ze stwierdzenie Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczgce nieprawidtowosci
nazwy nie jest stuszne, nie mogtoby nastgpi¢ przyjecie zawiadomienia. Mozna
jedynie zauwazyc, ze nazwa Komitetu Wyborczego nie odpowiada wymogom art.
649 ust. 4, stanowigcego, ze nazwa powinna zawierac okreslenie odrozniajgce od
innych komitetéw. Oba elementy nazwy Komitetu Wyborczego ,Polska” i
~S>amoobrona” wystepujg w nazwie partii politycznej ,Samoobrona Rzeczypospolitej
Polskiej”, zatem brakuje okreslenia odr6zniajgcego obie nazwy.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy uznajgc skarge za nieuzasadniong oddalit jg
na podstawie art. 64h ust. 4 Ordynacji wyborczej.



