Postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2002 r.
I RN 140/01

Ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia wpisu sagdowe-
go od skargi na decyzje, bez rownoczesnego uiszczenia tego wpisu, nie ozna-
cza niedopuszczalnosci wniosku, lecz jego wadliwos¢ podlegajaca usunieciu w
trybie art. 130 KPC.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski. Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2002 r.
sprawy ze skargi Bozeny T. na decyzje |1zby Skarbowej w K. w przedmiocie natoze-
nia kary porzgdkowej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-

szawie-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 5 marca 2001 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2000 r. Naczelny Sgd Administracyjny-
Osrodek Zamiejscowy w Katowicach odrzucit skarge Bozeny T. na postanowienie
Izby Skarbowej w K. z dnia 2 lipca 2000 r. w przedmiocie natozenia kary porzgdko-
wej na skutek nieuiszczenia przez skarzgcg wpisu od wniesionej skargi we wskaza-
nym terminie.

W zwigzku z powyzszym skarzgca ztozyta wniosek o przywrdcenie terminu do
uiszczenia wpisu sgdowego, ze wzgledu - jak twierdzita - na nieotrzymanie wezwania
w przedmiocie wpisu na skutek pomytki pracownika urzedu poczty. Twierdzenie to
wnioskodawczyni ,udokumentowata” przez ztozenie pisma Zastepcy Dyrektora Rejo-
nowego Urzedu Poczty dotyczgcego ztozonej przez nig reklamacji.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny odrzu-

cit wniosek o przywrdcenie terminu, uznajac, ze nie zostaty spetnione przestanki z



art. 58 § 2 KPA, skoro skarzgca nie uiscita wpisu od skargi, to znaczy nie dopetnita
czynnosci, dla ktérej termin byt okreslony. Ponadto Sad stwierdzit, ze z przedstawio-
nych przez strone skarzgcg dokumentow nie wynika, aby postepowanie wyjasniajgce
zawierato jakiekolwiek rozstrzygniecie przemawiajgce za uznaniem winy jednej ze
stron.

Powyzsze postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego - Osrodek Za-
miejscowy w Katowicach zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zarzucajgc razgce naruszenie art. 130 § 1iart. 171 KPC w
zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), oraz art. 58 § 1 KPA w zwigzku z art. 59 ustawy
o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym. Na tych podstawach wnidst o uchylenie za-
skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyj-

nemu - Osrodkowi Zamiejscowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 59 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym do poste-
powania przed tym sgdem w sprawach nieunormowanych w tej ustawie stosuje sie
okreslone przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (w tym art. 57-60), a w
pozostatym zakresie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywil-
nego. Na tej podstawie odpowiedniemu zastosowaniu w postepowaniu sgdowoadmi-
nistracyjnym podlega miedzy innymi art. 171 KPC okre$lajgcy odrzucenie przez sad
na posiedzeniu niejawnym wniosku o przywrocenie terminu, ktory jest spdzniony lub
Z mocy ustawy niedopuszczalny.

Mozliwos¢ odrzucenia przez NSA spdznionego lub niedopuszczalnego wnio-
sku o przywrécenie terminu w trybie okreslonym w art. 171 KPC nie jest kwestiono-
wana w rewizji nadzwyczajnej i nie nasuwa zastrzezen. Wynikajgcy natomiast z rewi-
zZji nadzwyczajnej problem dotyczy podstaw do zastosowania powyzszego przepisu
w sytuacji, gdy z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia wpisu sgdowego
od skargi nie zostato potgczone uiszczenie tego wpisu, wymagane wedtug przepisu
okreslajgcego warunki wniosku (por. art. 58 § 2 zdanie drugie KPA).

W rewizji nadzwyczajnej zarzucono, iz stanowisko zaskarzonego postanowie-
nia pozostaje w sprzecznosci z przyjetym w sgdowym postepowaniu cywilnym rozu-

mieniem wadliwosci wniosku o przywrdcenie terminu, niespetniajgcego warunku



rownoczesnego dokonania czynnosci procesowej (okreslonego w art. 169 § 3 KPC
analogicznie jak w art. 58 § 2 zdanie drugie KPA). Mianowicie przyjmuje sie, (por.
postanowienie SN z 18 pazdziernika 1954 r., | CZ 238/54 - OSN 1954 nr 2, poz. 44),
ze niedopetnienie przez sktadajgcego wniosek o przywrocenie terminu obowigzku
przewidzianego w art. 169 § 3 KPC stanowi brak formalny wniosku, ktory podlega
usunieciu w trybie art. 130 KPC. Rozpoznajgcy sprawe sktad Sgdu Najwyzszego po-
dzielit stanowisko rewidujgcego. Zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne ze wskaza-
nymi przepisami, gdyz sytuacje wadliwego pod wzgledem formalnym przedstawienia
wniosku o przywrocenie terminu (bez wymaganego uiszczenia wpisu) oceniono nie-
stusznie jako sytuacje niedopuszczalnosci wniosku. Ponadto przestanka odrzucenia
wniosku w trybie art. 171 KPC nie mogta by¢ merytoryczna ocena zasadnosci wnio-
sku, ktéra jednakze - jak to wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia -
stanowi podstawe tego postanowienia.

Z powyzszych przyczyn uznajgc, ze rewizja nadzwyczajna miata usprawiedli-

wione podstawy Sad Najwyzszy orzekt w mysl| art. 3932 § 1 KPC.



