Uchwata z dnia 26 wrzesnia 2002 r., |1l CZP 48/02

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa, Dyrektora Urzedu
Celnego w W. przeciwko Zrzeszeniu Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych
w Polsce z siedzibg w W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 26 wrzesnia 2002 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Iwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 9 maja 2002 r.:

"Czy dopuszczalna jest droga sgdowa dla rozpoznania roszczenh skierowanych
przeciwko stowarzyszeniu poreczajgcemu na podstawie art. 8 i art. 11 Konwencji
Celnej dotyczgcej miedzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem
Karnetéw TIR sporzadzonej w Genewie dnia 14 listopada 1975 r (Dz.U. z 1984 r. Nr
17, poz. 76) ?".

podijat uchwate:

Dopuszczalna jest droga sagdowa w sprawie z powédztwa Skarbu
Panstwa przeciwko stowarzyszeniu poreczajgcemu, o ktérym mowa w art. 1
lit. | Konwenciji Celnej dotyczacej miedzynarodowego przewozu towarow z
zastosowaniem Karnetow TIR (Konwencja TIR), sporzadzonej w Genewie dnia
14 listopada 1975 r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 17, poz. 76), o wykonanie zobowigzania

okreslonego w art. 8 tej Konwencji.

Uzasadnienie

Sformutowane w postanowieniu z dnia 9 maja 2002 r. zagadnienie prawne
Sad Apelacyjny powstato przy rozpoznawaniu apelacji w sprawie, w ktorej Skarb
Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Urzedu Celnego w W. wnibst

0 zasgdzenie od Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w



Polsce z siedzibg w W. kwoty 19 151 zt, a powoddztwo to zostato uwzglednione
przez Sad pierwszej instancji. Strona pozwana jest stowarzyszeniem poreczajgcym
wobec Skarbu Panstwa z tytulu optat oraz podatkow przywozowych lub
wywozowych, obcigzajgcych przewoznika dokonujgcego miedzynarodowego
przewozu towaréw. Odpowiedzialnos¢ ta uregulowana jest w Konwencji Celnej
dotyczgcej miedzynarodowego przewozu towarow z zastosowaniem karnetow
TIR (Konwencji TIR), sporzadzonej w Genewie dnia 14 listopada 1975 r. (Dz.U.
21984 r. Nr 17, poz. 76 ze zm.).

Strona pozwana jest stowarzyszeniem poreczajgcym w rozumieniu art. 1 lit. |
Konwencji, a przedmiotem Zzgdania sg naleznosci celne, wymierzone ostateczng
decyzjg administracyjng i nieuiszczone przez motdawskg firme przewozowg ,C.”,
ktéra dokonywata miedzynarodowego przewozu przy zastosowaniu karnetu TIR,
wystawionego przez pozwane Zrzeszenie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Konwencja, przewidujgc w art. 8 ust. 1
odpowiedzialnos¢ stowarzyszenia poreczajgcego za naleznosci celne na zasadzie
odpowiedzialnosci ,wspodlnej i solidarnej” z osobami, od ktérych nalezne s3g te
kwoty, nie precyzuje trybu, w jakim ten obowigzek stowarzyszenia poreczajgcego
powinien by¢ zrealizowany. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w kwestii tej nie
wypowiedziat sie dotychczas stanowczo Naczelny Sad Administracyjny, choé
niektore jej aspekty byty przez ten Sad dostrzezone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, konwencyjne uksztattowanie odpowiedzialnosci
stowarzyszenia poreczajgcego jest zbiezne z odpowiedzialnoscig poreczyciela
wedtug kodeksu cywilnego, a jednoczesnie zrodtem tej odpowiedzialnosci nie jest
obowigzek o charakterze publicznoprawnym. Watpliwosci budzi jednak konstrukcja
umowy i zrédto zobowigzania, ktdre powstaje na skutek wydania przewoznikowi
przez stowarzyszenie poreczajgce karnetu TIR.

Chociaz Sad Apelacyjny przychylit sie do pogladu, ze sprawa z powoddztwa
Skarbu Panstwa o zaptate przez stowarzyszenie poreczajgce naleznosci
nieuiszczonej przez przewoznika miedzynarodowego jest sprawg cywilng, w ktorej
nie wytgczono wiasciwosci sgdu powszechnego, a zatem droga sgdowa w nigj
przystuguje, wskazane watpliwosci skfonity go do przedstawienia zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kwestia wymagajgca podjecia rozwazan w zwigzku z przedstawieniem Sgdu
Apelacyjnego pojawiata sie w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
jednak dotychczas Sad ten nie zajgt w niej wyraznego stanowiska. Dwukrotnie,
w uchwatach z dnia 8 grudnia 1997 r., FPS 8/97 (ONSA 1998, nr 2, poz. 38) i z dnia
11 maja 1998r., FPS 5/98 (ONSA 1998, nr 4, poz. 107), Naczelny Sad
Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziow odmowit odpowiedzi na pytanie o
droge sgdowg do dochodzenia roszczenh przeciwko stowarzyszeniu poreczajgcemu
na podstawie Konwencji TIR. Odmowa odpowiedzi byta uzasadniona tym, Zze
wyjasnienie tej watpliwosci nie byto konieczne do rozpoznania skargi wszczynajgcej
postepowanie.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniach obu uchwat wyjasnit, ze
odpowiedzialnos¢ stowarzyszenia poreczajgcego nie wynika wprost z przepisu, ale
wymaga konkretyzacji i ustalenia w toku odpowiedniego postepowania i w formie
orzeczenia wydanego w tym postepowaniu. Z tej przede wszystkim przyczyny
Naczelny Sad Administracyjny uznat réwniez, Zze stowarzyszeniu poreczajgcemu
nie przystuguje status strony w postepowaniu administracyjnym, prowadzonym
przeciwko przewoznikowi (posiadaczowi karnetu TIR, wydanego mu przez
stowarzyszenie poreczajgce) w sprawie wymiaru naleznos$ci celnych. W uchwale z
dnia 11 maja 1998 r. Naczelny Sgd Administracyjny zauwazyt, Zze odpowiedzialno$¢
stowarzyszenia poreczajgcego przypomina konstrukcje prawng poreczenia
analogiczng do poreczenia wedtug prawa cywilnego (art. 876 k.c.), a wydanie
przewoznikowi przez stowarzyszenie poreczajgce karnetu TIR powoduje, ze —
zgodnie z istotg poreczenia — poreczyciel zacigga w ten sposob wiasne
zobowigzanie, majgce jednak charakter akcesoryjny w stosunku do zobowigzania
gtébwnego.

Co prawda w wyroku z dnia 13 marca 1996 r., V SA 417/95 (ONSA 1997, nr 1,
poz. 31), Naczelny Sgd Administracyjny wyrazit poglad, ze do postepowania o
ustalenie obowigzku zaptaty stowarzyszenia poreczajgcego stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego, lecz teza ta zostata pozostawiona bez
uzasadnienia. Inne stanowisko wynika z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 grudnia 1996 r., | SA/Wr 76/96 (nie publ.).

Stanowisko zajmowane w pismiennictwie nie jest jednolite. Prezentowany jest
zarowno poglad, ze stowarzyszeniu poreczajgcemu nalezatoby przyznac status

strony w postepowaniu administracyjnym, majgcym za przedmiot wymiar naleznosci



celnych od przewoznika, co w ostatecznym wyniku umozliwiatoby wydanie — na
podstawie decyzji w przedmiocie wymierzenia przewoznikowi naleznosci celnych —
tytutu wykonawczego nie tylko przeciwko przewoznikowi, ale takze przeciwko
poreczycielowi (w wypadku niemoznosci wyegzekwowania tych kwot od
przewoznika). Odmienne stanowisko, oparte na stwierdzeniu, ze potgczenie pozyciji
.poreczyciela” z instytucja odpowiedzialnosci wspolnej i solidarnej wyraznie
wskazuje na przynaleznosc¢ tego stosunku do prawa prywatnego, i — konsekwentnie
— uzasadnia rozstrzyganie ewentualnych sporéw w procesie sgdowym.

Gdy wystepuje potrzeba ustalenia, czy w konkretnej sprawie dopuszczalna
jest droga sgadowa, konieczne jest wyjasnienie, czy jest to sprawa cywilna (w
znaczeniu materialnym lub formalnym — art. 1 k.p.c.) oraz czy istnieje przepis
szczegolny, wylgczajgcy w danej sprawie droge sadowg. W pierwszej zatem
kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia charakteru sprawy powstatej pomiedzy
Skarbem Panstwa (dziatajgcym przez organ celny) a stowarzyszeniem
poreczajgcym o zaptate naleznosci celnych (podatkowych) nieuiszczonych przez
posiadacza karnetu TIR, wobec ktérego zapadta decyzja administracyjna
wymierzajgca te naleznosci. Co do ogdélnych zasad dokonywania oceny sprawy na
ptaszczyznie art. 1 k.p.c., wystarczy w tym miejscu odwotaé sie do podstawowe;j
tezy, ze ocena ta zalezy przede wszystkim od przedmiotu procesu, czyli roszczenia
przedstawionego pod osad oraz od wskazanego przez powoda stanu faktycznego;
jezeli powdd opiera swoje roszczenia na zdarzeniach, ktdére mogg stanowi¢ zrédto
stosunkdédw cywilnoprawnych droga sadowa jest dopuszczalna (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 6 i z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999 nr
9, poz. 161).

Ocene charakteru niniejszej sprawy rozpoczgé nalezy od postanowien
Konwencji TIR, okre$lajgcych zakres i zasady odpowiedzialnosci stowarzyszenia
poreczajgcego oraz jego status prawny. Konwencja nie okresla rodzaju
postepowania, w ktorym witadze celne dochodzi¢ bedg roszczeh od stowarzyszenia
poreczajgcego, pozostawiajgc to prawu krajowemu (por. nota wyjasniajgca do art.
11 Konwencji — nr 0.11-2, zatgcznik nr 6 do Konwencji). Ze sformutowan, ktorymi
postuguje sie Konwencja wynikajg wyrazne wskazowki odnosnie do charakteru
stosunku istniejgcego miedzy wtadzami celnymi a stowarzyszeniem poreczajgcym.

Stosownie do art. 8 ust. 1 Konwencji, stowarzyszenie poreczajgce zobowigze sie do



uiszczania naleznych optat ipodatkow (przywozowych i wywozowych),
zwiekszonych ewentualnie o odsetki za zwtoke, nalezgce sie na podstawie ustaw i
przepisow celnych panstwa, w ktdorym ujawniono nieprawidtowos¢ odnoszgcg sie do
operacji TIR. Stowarzyszenie bedzie zobowigzane do zapfacenia tych kwot na
zasadzie odpowiedzialnosci wspolnej i solidarnej z osobami zobowigzanymi.

Analogiczne sformutowanie o ,zobowigzaniu sie do zapfacenia” wystepuje w
art. 8 ust. 2. W mysl art. 8 ust. 7, wkasciwe wtadze powinny, w miare mozliwosci,
przed skierowaniem roszczenia do stowarzyszenia poreczajgcego, zazgdac ich
zaptaty od o0sob bezposrednio zobowigzanych. W art. 11, precyzujgcym
szczegotowe zasady realizacji wymienionych zobowigzan przez stowarzyszenie,
Konwencja jednolicie postuguje sie terminem ,zgdania” uiszczenia okreslonych
kwot od stowarzyszenia. Stanowi réwniez, ze w wypadku wszczecia postepowania
sgdowego, zgdanie zaptaty powinno byC skierowane w terminie roku od dnia
uprawomocnienia orzeczenia sgdu. W powotanej wczesniej nocie wyjasniajgcej do
art. 11 Konwencji przewiduje sie mozliwos¢ domagania sie zaptaty wspomnianych
kwot przez wtasciwe wtadze danego panstwa, ,poniewaz chodzi tu o niewykonanie
umowy gwarancyjnej podpisanej przez stowarzyszenia poreczajgce na mocy
ustawodawstwa wewnetrznego”. Postugiwanie sie przez Konwencje cytowanymi
pojeciami, zwlaszcza "zobowigzania, umowy, zgdania =zaptaty", a takze
"postepowania i orzeczenia sgdowego" (bez uscislenia, ze chodzi o sgdownictwo
administracyjne), swiadczy o tym, iz przyjmuje sie tu istnienie stosunku umownego
(zobowigzaniowego), a nie administracyjnego oraz istnienie drogi postepowania
cywilnego. Na rzecz tej tezy przemawiajg takze sformutowania uzyte w ramach
postanowien regulujgcych status prawny stowarzyszen poreczajgcych. Przewiduje
sie tam, m.in.,, ze jednym 2z warunkow uzyskania przez stowarzyszenie
upowaznienia do wydawania karnetow TIR jest zawarcie pisemnej umowy lub
sporzadzenie innego dokumentu prawnego pomiedzy stowarzyszeniem
a wtasciwymi wtadzami (zatgcznik nr 9 do Konwenciji, pkt 1-e), a takze zapewnienie
przez stowarzyszenie w umowie lub innym dokumencie, ze bedzie sie wywigzywac
z zobowigzan okreslonych w art. 8 Konwencji i bedzie porecza¢ za wszystkie
zobowigzania w zwigzku z operacjami dokonywanymi na podstawie karnetow TIR
(pkt 1-f zatgcznika).

W zwigzku z miedzynarodowym przewozem towardw, przy zastosowaniu

karnetow TIR powstaje kilka powigzanych ze sobg stosunkéw prawnych: stosunek



pomiedzy organem celnym a posiadaczem karnetu TIR (przewoznikiem), ktéry ma
charakter publicznoprawny, a ustalenie naleznosci celnych nastepuje w formie
decyzji administracyjnej, stosunek pomiedzy przewoznikiem a stowarzyszeniem
poreczajgcym, majgcy niewatpliwie charakter cywilnoprawny, oraz stosunek
pomiedzy panstwem-strong Konwencji, dziatajgcym przez organy celne, a
stowarzyszeniem poreczajgcym.

Dla oceny charakteru tego ostatniego stosunku prawnego, poza tym, co
powiedziano wyzej, istotne jest okreslenie jego zrodia. Sad Apelacyjny przypisuje
zasadnicze znaczenie momentowi wydania przewoznikowi przez stowarzyszenie
poreczajgce karnetu TIR, lecz jest to ostatnie ogniwo w tahcuchu zdarzen prawnych
prowadzgcych do nawigzania analizowanego stosunku prawnego. Do powstania
tego stosunku konieczne jest upowaznienie przez panstwo-strone Konwencji
stowarzyszenia poreczajgcego do wydawania przewoznikom karnetow TIR i
wystepowania w charakterze poreczyciela posiadaczy tych karnetow; upowaznienie
to udzielane jest w odrebnym porozumieniu lub innym dokumencie prawnym.
Jednoczesnie stowarzyszenie poreczajgce zapewnia, ze bedzie poreczaé za
ewentualne zobowigzania przewoznikow-posiadaczy karnetéw TIR oraz
zobowigzuje sie do uiszczania cigzgcych na nich naleznosci celnych. Zrédtem
stosunku prawnego pomiedzy panstwem-strong Konwencji a stowarzyszeniem jest
wiec samodzielne zobowigzanie upowaznionego stowarzyszenia, co oznacza, ze
jego odpowiedzialnos¢ z tytutu naleznosci nieuiszczonych przez przewoznika
wynika ze stosunku opartego na zasadzie rownorzednosci i ma charakter
cywilnoprawny.

Konwencja nie postuguje sie jednolitym nazewnictwem, uzywajgc zarOGwno
okreslenia ,poreczyciel’, ,poreczajgcy”, jak i okredlenia ,gwarancja”, ,umowa
gwarancyjna”. W piSmiennictwie i powotanej uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 maja 1998 r. wyrazono poglad, ze odpowiedzialnosé
stowarzyszenia jest zblizona do odpowiedzialnosci poreczyciela przewidzianej w
kodeksie cywilnym. Konkretna kwalifikacja tego stosunku z punktu widzenia
materialnoprawnego jest kwestig dalszg; z punktu widzenia oceny dopuszczalnosci
drogi sgdowe] wystarczajgca jest stwierdzenie, ze stosunek ten ma charakter
cywilnoprawny.

O tym, ze tak wtasnie stosunek ten rozumiaty i ksztattowaty strony, a wiec
panstwo-strona Konwencji (reprezentowane przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet)



oraz stowarzyszenie poreczajgce (pozwane Zrzeszenie Miedzynarodowych
Przewoznikow Drogowych w Polsce), sSwiadczy zawarte pomiedzy nimi
porozumienie z dnia 17 lutego 1999 r. W porozumieniu tym Prezes Gitdéwnego
Urzedu Cet upowaznit pozwane Zrzeszenie do wystepowania w charakterze
poreczyciela w rozumieniu art. 6 Konwencji TIR, a Zrzeszenie zobowigzato sie m.in.
wywigzywac sie ze zobowigzan okreslonych w art. 8 Konwencji oraz poreczac¢ za
wszelkie zobowigzania powstate na polskim obszarze celnym w zwigzku z
operacjami przewozowymi, a takze zawrze¢ umowe ubezpieczenia swej
odpowiedzialnosci. W porozumieniu okreslono réwniez, jakim warunkom powinno
odpowiada¢ Zgdanie zaptaty kierowane przez organ celny do stowarzyszenia,
przewidziano, ze zmiany porozumienia wymagajg formy pisemnej i mogg byc¢
wprowadzone za zgodg obu stron, a nawet stwierdzono, ze do rozpatrywania
sporéow majgtkowych powstatych w zwigzku z realizacjg niniejszego porozumienia,
wiasciwy jest sad powszechny. Strony zatem same uksztaltowaty tgczacy je
stosunek jako stosunek cywilnoprawny, oparty na zasadzie réwnorzednosci. Jak
wynika z wczesniejszych rozwazan, charakter ten harmonizuje z trescig
i znaczeniem poje¢ konwencyjnych.

W tej sytuacji do rozwazenia pozostata jeszcze kwestia, czy takiej kwalifikaciji
stosunku prawnego tgczgcego strony nie stoi na przeszkodzie charakter naleznosci,
ktérych uiszczenie — na wypadek niezaptacenia ich przez przewoznika-posiadacza
karnetu TIR — ,porecza” stowarzyszenie. Sg to naleznosci o charakterze
publicznoprawnym, ktoérych pierwotnym Zrédtem powstania jest stosunek
administracyjnoprawny zachodzgcy pomiedzy takim przewoznikiem a organem
celnym, w ramach ktérego zostata wydana decyzja administracyjna okreslajgca
wysokos¢ naleznosci. W zwigzku z tym moze powstaC watpliwos¢, czy
odpowiedzialnos¢ stowarzyszenia poreczajgcego nie powinna by¢ zakwalifikowana
tak samo. Jednakze, w wypadku odpowiedzialnosci stowarzyszenia poreczajgcego
na podstawie Konwencji mamy do czynienia z samodzielnym, odrebnym
stosunkiem prawnym, ktérego zrodtem jest porozumienie stron i zobowigzanie sie
stowarzyszenia do spetnienia $wiadczenia za pierwotnie zobowigzanego, na
warunkach okreslonych w Konwencji i porozumieniu. Obowigzek stowarzyszenia
nie ma wiec juz wiec charakteru publicznoprawnego. Uznanie dopuszczalnoSci
drogi sadowej, w sprawach dotyczgacych odpowiedzialnosci os6b trzecich za

zobowigzania publicznoprawne dtuznikdw znalazto juz wyraz w orzeczeniach Sgdu



Najwyzszego (por. uchwate z dnia 19 stycznia 1993 r., Il CZP 162/92, OSNC nr 6,
poz. 103 i wyrok z dnia 7 maja 1999 r., | CKN 1147/97, OSP 2000, nr 4, poz. 65).
Samodzielne, wilasne zobowigzanie okreslonego podmiotu, majgce charakter
prywatnoprawny, moze dotyczy¢ — zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego —
zobowigzan innego podmiotu majgcych charakter publicznoprawny; nie traci ono
wskutek tego charakteru cywilnoprawnego.

Sprawa powstata w wyniku sporu pomiedzy stronami takiego
cywilnoprawnego stosunku, jest wiec sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.
W sprawie tej dopuszczalna jest droga sgdowa (art. 2 § 1 k.p.c.), nie zostata ona
bowiem przez przepisy szczegdlne przekazana do wiasciwosci innych organdw (art.
2 § 3 k.p.c.). Brak przepisow przyznajgcych konkretnym organom kompetencje do
wydawania w takich sprawach decyzji administracyjnej oznacza brak legalnych
podstaw do przyjecia w nich drogi postepowania administracyjnego.

Omoéwione wzgledy uzasadniaty przyjecie — co znalazto odzwierciedlenie
w uchwale podjetej stosownie do art. 390 § 1 k.p.c. — ze w sprawie z powodztwa
Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez organ celny, przeciwko stowarzyszeniu
poreczajgcemu 0 wykonanie zobowigzania wynikajgcego z Konwencji TIR, droga

sgdowa jest dopuszczalna.



