UCHWALA Z DNIA 26 WRZESNIA 2002 R.
| KZP 25/02

Podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 306 k.k. moze by¢ kaz-
dy, kto usuwa, podrabia lub przerabia znak identyfikacyjny, date produkc;ji

lub date przydatnosci towaru lub urzgdzenia.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Kalinowski, M. Sokofowski.

Zastepca Prokuratora Generalnego: Ryszard Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Kamila O., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w L., postanowieniem
z dnia 16 maja 2002r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej

wyktadni ustawy:

,Czy podmiotem przestepstwa stypizowanego w art. 306 k.k. moze
by¢ kazda osoba realizujgca czynnosci wykonawcze wymienione w
tej normie — niezaleznie od tego, czy bierze ona udziat w obrocie go-
spodarczym, czy tez nie, czy jedynie moze nig by¢ taka osoba, ktéra
ma przymiot profesjonalnego uczestnika tego obrotu, a wiec jest
podmiotem gospodarczym lub osobg zatrudniong przez ten pod-

miot”?

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w nastepujgcej sytuacji
procesowej:

Kamil O. zostat skazany przez Sgd Rejonowy w t. wyrokiem z dnia
24 pazdziernika 2001 r. za popetnienie przestepstwa zakwalifikowanego z
art. 18 § 1 w zw. z art. 306 k.k., ktére miato polega¢ na tym, ze pomogt w
przerobieniu numerdw identyfikacyjnych nadwozia w samochodzie w ten
sposob, ze przekazat nieustalonym osobom wyciety i otrzymany od innej
osoby fragment przegrody z oryginalnym numerem VIN z samochodu tej
samej marki, celem zamontowania w skradzionym samochodzie. Orzecze-
nie to zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonego i, zarzucajgc btgd w ustale-
niach faktycznych przyjetych za jego podstawe, wnidést o zmiane wyroku i
uniewinnienie Kamila O. m.in. od zarzutu popetnienia przestepstwa okre-
Slonego w art. 306 k.k.

Sad Okregowy w L., rozpoznajgc apelacje, uznat, ze wytonito sie za-
gadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, gdyz istnieje
koniecznos¢ ustalenia zakresu podmiotowego obowigzywania przestep-
stwa okreslonego w art. 306 k.k., z uwagi na réznice poglagdow w tej kwe-
stii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 441 k.p.k., sgd odwotawczy moze przekazacé
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktore wy-
maga zasadniczej wyktadni ustawy, a przy tym wytonito sie przy rozpozna-
waniu srodka odwotawczego. Przedstawione przez Sgd Okregowy zagad-
nienie prawne spetnia te wymogi. Ustalenie przez Sgd Najwyzszy podmiotu
przestepstwa okreslonego w art. 306 k.k. uzasadnione jest wystepowaniem

rozbieznych na ten temat poglagdow. W doktrynie prezentowany jest bo-



wiem zaroéwno poglad, ze jest to przestepstwo powszechne (m. in. O. Go6r-
niok: Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 88; T. Ocz-
kowski: Przestepstwa na szkode wierzycieli, Mon. Prawn. 1999, z. 11, s.
21; R. Zakrzewski: Ochrona obrotu gospodarczego w nowym kodeksie
karnym, PUG 1997, z. 11, s. 9; M. Siwek: Glosa do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | KZP 25/00, Pal. 2001, z. 5-6, s.
235; A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, Krakéw 1999, s. 485),
jak i poglad odmienny, ze sprawcg tego przestepstwa moze byc¢ jedynie
uczestnik obrotu gospodarczego (L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa
2002, s. 318; J. Skorupka: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2000 r., | KZP 31/00, OSP 2001, z. 10, s. 490; tenze: Pojecie
dtuznika w typach przestepstw na szkode wierzycieli, PS 1999, z. 6, s. 32-
57, natomiast posrednio, odnoszgc sie do podmiotu innych przestepstw
zamieszczonych w tym samym rozdziale kodeksu karnego, J. Majewski:
Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r., | KZP
31/00, OSP 2001, z. 5, s. 250 — 251).

Ustalajgc znamiona przestepstwa okreslonego w art. 306 k.k., pole-
gajgcego na usuwaniu, podrabianiu lub przerabianiu znakow identyfikacyj-
nych, daty produkcji lub daty przydatnosci towaru lub urzgdzenia, ustawo-
dawca, dla wskazania jego podmiotu, postuzyt sie jedynie zaimkiem oso-
bowym ,kto”, bez dodatkowych elementow, w inny sposob indywidualizuja-
cych jego osobe. Taki sposdb oznaczenia sprawcy wskazuje, ze moze byc¢
nim kazdy. Dla dokonania takiej wyktadni tego przepisu wystarczajgce jest
wiec postuzenie sie tylko wyktadnig jezykowa. Z uwagi na to, ze ma ona
pierwszenstwo przed innymi sposobami wyjasniania tresci przepisow
prawnych, nie zachodzi potrzeba ustalenia podmiotu przestepstwa okre-
Slonego w art. 306 k.k. za pomocg dalszych regut wyktadni, tj. systemowej,
celowosciowej, historycznej bgdz porownawczej. Przyja¢ bowiem nalezy

zatozenie, ze prawodawca jest racjonalnym uzytkownikiem jezyka, w kto-



rym formutuje przepisy prawne. Jesli wiec ,przy odwotaniu sie do regut da-
nego jezyka przepisy uzyskujg jednoznaczny sens normatywny, to na tym
proces wyktadni sie konczy” (zob. Z. Ziembihski: O stanowieniu i obowia-
zywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995, s. 81 ). Dlate-
go tez, wywodzenie szczegdlnych cech podmiotu przestepstwa z jego
umiejscowienia w kodeksie karnym (w okreslonym jego rozdziale), oznacza
niczym nieuzasadnione przyznanie pierwszenstwa pozajezykowym meto-
dom wyktadni. Wobec tego, nie mozna podzieli¢ pogladu o indywidualnym
charakterze przestepstwa okreslonego w art. 306 k.k., co miatoby wynikac
z rodzajowego przedmiotu ochrony przestepstw zamieszczonych w roz-
dziale XXXVI kodeksu karnego (tak: J. Majewski: Glosa do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r., | KZP 31/00, OSP 2001, z. 5, s.
251). Tak samo, jezeli chodzi o stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | KZP 25/00
(Wok. 2000, z. 11, s. 23), w ktorym Sad ten, na marginesie rozpoznawane-
go zagadnienia prawnego, podzielit poglad wypowiedziany w piSmiennic-
twie, ze domniemanym znamieniem tego przestepstwa jest charakter jego
przedmiotu wykonawczego, tj. towaru, urzgdzenia, ktory musi by¢ przezna-
czony do sprzedazy lub do przekazania konsumentom w innej formie.
Whbrew tym pogladom, stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie powszechnego
charakteru przestepstwa okreslonego w art. 306 k.k., nie przekresla uzna-
nia obrotu gospodarczego za przedmiot jego ochrony. Chronigc wiarygod-
nos¢ oznaczen, o ktorych mowa w tym przepisie, ustawodawca zapewnia
w tym zakresie bezpieczenstwo nie tylko obrotu gospodarczego, rozumia-
nego jako wymiana doébr i ustug, oraz powstajgce na tym tle stosunki mie-
dzy podmiotami, z ktérych co najmniej jeden prowadzi zawodowo dziatal-
no$¢ gospodarczg (K. Kruczalak: Prawo handlowe. Zarys wyktadu, War-
szawa 1994, s. 17). Celem tego przepisu jest rowniez bezpieczenstwo ob-

rotu tymi przedmiotami miedzy podmiotami nieprofesjonalnymi oraz bez-



pieczenstwo korzystania z nich. Umieszczenie art. 306 k.k. w rozdziale
XXXVI pt. ,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu” uzasadnione
jest natomiast tym, Ze najczesciej sprawcami tego przestepstwa bedg oso-
by zbywajgce towary lub urzgdzenia jako podmioty gospodarcze albo za-
trudnione przez nie osoby (tak trafnie: O. Goérniok w: O. Gérniok, S. Hoc, S.
Przyjemski: Kodeks karny. Komentarz, t. lll, Gdansk 1999, s. 436). Rozwa-
zajgc te problematyke, uwzgledni¢ takze nalezy, ze ustawodawca w ko-
deksie karnym grupuje przepisy wedtug wspolnego, a niekiedy tylko zblizo-
nego przedmiotu ochrony. Zdarza sie nawet, ze tytut rozdziatu nie okresla
wspolnego dobra chronionego przez zgrupowane w nim przepisy (np.
przestepstwo zniewagi, ktérego przedmiotem ochrony jest godno$é, znaj-
duje sie w rozdziale XXVII pt. ,Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci
cielesnej’). Poprawny z punktu widzenia logiki podziat przestepstw na roz-
dziaty, tzn. taki, w ktérym mozliwa bytaby catkowita roztgcznosc¢ poszcze-
golnych grup przestepstw, jest niemozliwy. ,Powodem tego jest, ze jedno i
to samo przestepstwo moze atakowac nie jedno dobro prawne”. (W. Wol-
ter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 45). Tak jest réwniez w
wypadku przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k., zamieszczonego
takze w rozdziale XXXVI kodeksu karnego, ktory tylko posrednio chroni
uczciwosC¢ obrotu gospodarczego przez zapobiezenie znalezieniu sie w
nim rzeczy pochodzgcych z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu za-
bronionego. Co najmniej réwnie uzasadnione bytoby zamieszczenie tego
przepisu w rozdziale XXXVII pt. ,Przestepstwa przeciwko obrotowi pie-
niedzmi i papierami wartosciowymi”, a nawet w rozdziale XXXV pt. ,Prze-
stepstwa przeciwko mieniu”. Przedmiotem bowiem ochrony tego przepisu
jest nie tylko uczciwos¢ obrotu gospodarczego oraz obrotu pieniedzmi i
papierami warto$ciowymi, ale takze mienie.

Uznanie przestepstwa okreslonego w art. 306 k.k. za przestepstwo

powszechne nie oznacza wiec, ze jego umieszczenie w rozdziale XXXVI



kodeksu uzna¢ nalezy za btedne. Obrét gospodarczy stanowi bowiem je-
den z przedmiotdow ochrony tego przepisu. Poza tym, chronigc bezpie-
czenstwo korzystania z towardw i urzgdzen, przepis ten zapewnia posred-
nio takze bezpieczenstwo obrotu nimi, gdyz stanowig one zawsze jego po-
tencjalny przedmiot. Obrét gospodarczy stanowi zatem nie tylko jeden z
bezposrednich przedmiotow ochrony tego przestepstwa, ale rowniez do-
bro, ktére chronione jest niejako na przedpolu, przez kryminalizacje wcze-
$niejszych zachowan, istotnych z punktu widzenia uczciwego obrotu go-
spodarczego. Wtasnie analiza wszystkich znamion przestepstwa okreslo-
nego w art. 306 k.k. prowadzi do ustalenia, ze zarbwno znamiona pod-
miotu przestepstwa, ktory okreslony zostat zaimkiem osobowym ,kto”, jak i
znamiona strony przedmiotowej tego czynu zabronionego, nie dostarczajg
argumentow przemawiajgcych za tym, ze dobrem chronionym przez art.
306 k.k. jest jedynie obrét gospodarczy. W szczegolnosci sposob okresle-
nia tych przedmiotéw, ktorych oznaczenia powinny by¢ rzetelne, jako ,to-
wary lub urzgdzenia”, nie determinuje wniosku, ze muszg by¢ one w chwili
czynu przeznaczone do obrotu, a tym bardziej obrotu wytgcznie gospodar-
czego. Wystarczajgce bytoby wowczas uzycie okreslenia ,towar”. Podmio-
tem zatem przestepstwa okreslonego w art. 306 k.k. moze by¢ kazdy, kto
usuwa, podrabia lub przerabia znak identyfikacyjny, date produkcji lub date
przydatnosci towaru lub urzgdzenia, i to nie tylko wtedy, gdy sg, majg albo
mogg byC one przedmiotem obrotu, ale takze przedmiotem korzystania
(uzywania).

Warto tez zwrdéci¢ uwage, choc jedynie na marginesie, ze tylko taka
interpretacja tego przepisu odpowiada zamierzeniom ustawodawcy, wyra-
zonym w Uzasadnieniu rzgdowego projektu kodeksu karnego: ,Celem tego
przepisu jest takze ochrona interesow konsumenta; moze przepis ten
ograniczy¢ takze zjawisko kradziezy samochoddéw zwigzane nie tylko z

przestepczoscig zorganizowang.” (Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uza-



sadnieniami, Warszawa 1997, s. 211). Brak zr6znicowania charakteru kon-
sumenta, a takze wskazana w Uzasadnieniu prewencyjna funkcja tego
przepisu wobec ,zjawiska kradziezy samochodow”, wskazuje, ze dobrem
chronionym w art. 306 k.k. jest, w intencji projektodawcéw, nie tylko rzetel-
no$¢ okreslonych w nim oznaczen w obrocie prawnym (gospodarczym lub
cywilnym) przedmiotéw, ktérych one dotyczg, ale réwniez bezpieczenstwo
korzystania z nich.

Przeciwstawiajgc sie natomiast argumentom zwolennikow indywidu-
alnego charakteru przestepstwa okreslonego w art. 306 k.k., odwotujgcym
sie do zasady subsydiarnosci prawa karnego, podkresli¢ nalezy, ze taka
wyktadnia pozostaje w sprzecznosci z tg zasadg. Nie mozna uzasadniac
petniejszej, bo realizowanej rowniez przez prawo karne, ochrony intereséw
jedynie podmiotow bedgcych profesjonalnymi uczestnikami obrotu, powo-
tywaniem sie na zasade, ze ,(...) kryminalizacja nie powinna mie¢ miejsca,
jezeli wystarczg srodki przewidziane w innych dziedzinach prawa (...).” (tak:
J. Skorupka: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2000 r., | KZP 31/00, OSP 2001, z. 10, s. 490). Z punktu widzenia zasad
sprawiedliwosci i humanitaryzmu, rownie waznych na gruncie systemu
prawa karnego (por. M. Cieslak: Polskie prawo karne, Warszawa 1994, s.
122 — 131), jesli srodki przewidziane w innych dziedzinach prawa okazujg
sie by¢ niewystarczajgce dla ochrony podmiotéw profesjonalnie funkcjonu-
jacych w obrocie gospodarczym, to tym bardziej srodki te nie mogg byc
wystarczajgce dla ochrony podmiotéw nieprofesjonalnych, ktére sg z reguty
ze wzgledow natury faktycznej stabszg strong obrotu cywilnoprawnego.

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze, Sgd Najwyzszy uchwalit jak

na wstepie.



