UCHWALA Z DNIA 26 WRZESNIA 2002 R.
| KZP 28/2002

Zawarty w przepisach art. 63 § 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze
zm.) i art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) zwrot: ,na czas nie dluzszy
niz miesigc w ciggu roku” oznacza, iz delegowanie sedziego przez prezesa
sgdu do petnienia obowigzkéw w innym sgdzie danego obszaru, moze na-
stgpi¢ od okreslonej daty na nieprzerwany okres miesigca lub krétszy, albo
na oznaczone — takze pojedynczo — dni, ktorych suma, w wypadku wielo-

krotnego w danym roku delegowania, nie moze przekroczy¢ trzydziestu.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki.
Sedziowie SN: J. Kubiak, D. Rysinska (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Roberta S. i innych, po rozpoznaniu,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w P.,
postanowieniem z dnia 11 czerwca 2002r., zagadnienia prawnego wyma-

gajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy art. 63 § 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 z pdzniejszymi zmianami) -
art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) upowaznia Prezesa Sgdu Okrego-

wego do delegowania sedziego do petnienia obowigzkow w innym sgdzie z



okresleniem daty poczatkowej delegacji i wskazaniem sprawy - do zakonh-

czenia postepowania przed Sgdem pierwszej instancji?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne, bedgce przedmiotem niniejszej uchwaty, po-
wstato w sytuacji, w ktorej Sgd Apelacyjny w P., rozpoznajgc — w sprawie
Roberta S. i innych, oskarzonych m.in. z art. 148 § 1 d.k.k. — apelacje
obroncy Jacka O., przystgpit do rozwazenia podniesionego w tej apelacji
zarzutu naruszenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym obowigzujgcego
wowczas art. 63 § 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.),
rodzgcego, zdaniem obroncy, skutki okreslone w art. 101 § 1 pkt 2 k.p.k.
lub w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zarzut ten odnosit sie do sposobu delegowa-
nia do Sgdu Okregowego w Z. sedziego Sgdu Rejonowego w N., Marka O.,
z ktorego udziatem Sgd Okregowy rozpoznat niniejszg sprawe na termi-
nach rozpraw w dniach 14 kwietnia, 28 czerwca i 15 wrzesnia 2000r. oraz
w dniach 23 lutego, 6 marca, 18 maja i 20 czerwca 2001 r., wydajgc wyrok
w dniu 25 czerwca 2001 r.

W trakcie postepowania apelacyjnego ustalono, ze uchwatg z dnia 20
stycznia 2000r. Kolegium Sgdu Okregowego w Z. wyrazito zgode na dele-
gowanie sedziego Marka O. do tego Sgdu Okregowego w celu wziecia
udziatu w rozpoznaniu spraw pierwszoinstancyjnych i apelacyjnych, po wy-
znaczeniu zas w niniejszej sprawie terminow rozprawy gtownej na dni 14 i
19 kwietnia 2000 r., prezes Sgdu Okregowego w Z., pismem z dnia 27

marca 2000 r. delegowat tego sedziego ,do orzekania w sktadzie Sgdu



Okregowego w Z. — Wydziat || Karny przeciwko Robertowi S. i innym od
dnia 14 kwietnia 2000 r. do zakonczenia postepowania”.

Na tle opisanej sytuacji procesowej Sad Apelacyjny podniost, iz prak-
tyka stosowania przepisu art. 63 § 3 przytaczanej na wstepie ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. — stanowigcego jego odpowiednik, przepisu art. 77 § 8
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz
.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — cyt. dalej jako u.s.p.) nie jest jednolita. Czes¢
prezesOw sgdow okregowych i apelacyjnych, kierujgc sie celem uspraw-
nienia pracy sadow, traktuje miesieczny okres delegacji, o ktorym mowa w
przytaczanych normach, jako sume sesji przypadajgcych srednio w miesig-
CuU na sedziego sadu, do ktérego nastepuje delegowanie i odbytych przez
tego sedziego w kolejnych miesigcach kalendarzowych w ciggu roku. Inni
za$, wskazany okres traktujg jako okres miesigca kalendarzowego, mimo
zastrzezen, iz odbycie przez sedziego delegowanego chocby jednej sesji w
tym miesigcu eliminuje mozliwos¢ jego pozniejszego delegowania w tym
samym roku kalendarzowym, co ma wptyw na sprawnos¢ postepowania w
sprawach, ktorych zakonczenia w czasie jednego lub trzech miesiecy (w
wypadku delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci) nie mozna przewi-
dzie¢. W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny, dochodzgc do wniosku, iz watpli-
wosci interpretacyjne budzi sformutowanie ustawowe ,czas nie dtuzszy niz
miesigc w ciggu roku”, zadat przytoczone na wstepie pytanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 441 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy jest upraw-
niony do dokonywania zasadniczej wyktadni ustawy, co odnosi¢ nalezy do
ogolnej interpretacji tresci norm prawnych, bedacych przedmiotem watpli-
wosci lub rozbieznosci interpretacyjnych, nie zas do sposobu konkretyzaciji
dyspozycji danej normy do stanu faktycznego. W tym kontek$cie zauwazyc¢
nalezato, iz wyartykutowane przez Sad Apelacyjny w P. zagadnienie sta-

nowi w istocie pytanie, jak postgpi¢ w konkretnej sytuacji procesowej. Takie



za$ rozstrzygniecie nalezy do wytgcznej kompetencji orzekajgcego sadu.
Uzasadnienie pytania wskazuje jednak, iz w sprawie zarysowato sie w rze-
czywistosci zagadnienie prawne, dotyczgce interpretacji uzytego w przepi-
sach art. 63 § 3 u.s.p. 21985 r. i art. 77 § 8 u.s.p. z 2001 r. zwrotu: ,na
czas nie dtuzszy niz miesigc w ciggu roku”, odnoszgcego sie do delegowa-
nia sedziego do petnienia czynnosci w innym sadzie przez prezesa sgdu.
Przytoczone w uzasadnieniu watpliwosci, a zwtaszcza rozbieznosci w sto-
sowaniu tych przepisow w praktyce, uzasadniajg dokonanie przez Sad
Najwyzszy wyktadni wskazanego zwrotu ustawowego.

Przystepujac do rozwazan w tej kwestii, w pierwszej kolejnosci nalezy
odwoftac sie do wyktadni jezykowej, ktora nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze z faktu uzycia w przytaczanym zwrocie ustawowym sformutowan:
,na czas” i ,miesigc” wynika, iz rozwazany problem okreslenia ram trwania
delegacji sedziego do petnienia obowigzkéw w innym miejscu na obszarze
wiasciwosci danego sadu rozwigzany zostat przez odwotanie sie do cza-
sowego ich ujecia, przy uzyciu metody kalendarzowej w obliczaniu tego
czasu. W jezyku polskim bowiem stowo ,miesigc” oznacza ,dwunastg
czesc¢ roku, jednostke rachuby czasu obejmujgcg okres od 28 do 31 dni”
(Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1999, t. I, s.
152) czy tez ,jakikolwiek okres liczgcy okoto trzydziestu dni” (Stownik po-
prawnej polszczyzny, pod red. A. Markowskiego, Warszawa 1999, s. 442).
Prowadzi to do wniosku, iz zarzgdzenie o delegowaniu powinno wskazy-
wac odcinek czasu (okres), w ktorym sedzia bedzie petnit obowigzki w in-
nym sgdzie.

Okres ten zostat okreslony w ustawie przez oznaczenie jego maksy-
malnej granicy, co wynika z zawartego w interpretowanym wyrazeniu sfor-
mutowania ,nie dtuzszy niz” miesigc. Oznacza to, ze okres ten moze byc¢
réowny lub dowolnie krotszy od wskazanego, a w konsekwencji wynosic

takze jeden dzien. Z kolei uzycie sformutowania ,w ciggu roku”— w odnie-



sieniu do maksymalnego okresu delegacji — swiadczy o mozliwosci wiecej
niz jednokrotnego delegowania sedziego we wskazanym czasie, aby jed-
nak suma dni, w jakich sedzia petnit wéwczas obowigzki poza wtasng sie-
dzibg, nie przekroczyta miesigca. Okres ten bowiem — liczony w ciggu —
stanowi jedyne, w omawianym aspekcie, ograniczenie delegowania se-
dziego. Traktowa¢ go zatem nalezy jako nieprzekraczalny, niezaleznie od
tego, czy jego uptyw nastgpit w wyniku kilku, odbywanych kolejno (nawet w
pojedynczych dniach) delegacji, czy tez w trakcie delegacji odbytej jedno-
razowo. Umozliwia to stwierdzenie, iz okreslenie w zarzgdzeniu okresu de-
legacji moze nastgpi¢ przez oznaczenie poszczegolnych dat dni, na ktore
nastepuje delegowanie, albo tez wskazanie daty poczatkowej i koncowej
delegacji, albo wreszcie przez podanie jej daty poczgtkowej z okresleniem
odcinka czasu (np. miesigca), na jaki sedzia jest delegowany. Tylko takie
oznaczenie pozwala w sposob precyzyjny okreslic rzeczywisty, istotny z
punktu widzenia zasad obliczania termindw, dopuszczony ustawg czas de-
legowania sedziego.

Ze wzgledu na niezadowalajgcy rezultat wyktadni jezykowej co do
Ssposobu obliczania rozwazanych terminéw, zgodnie z art. 110 k.c., w kwe-
stii tej nalezy positkowac sie przepisami tytutu V ksiegi pierwszej kodeksu
cywilnego. W szczegolnosci na uwadze miec trzeba brzmienie przepisow
art. 111 § 1 i art. 112 k.c. w odniesieniu do zarzgdzen okreslajgcych czas
delegacji w sposbb nieprzerwany (ciggty) — jak ma to miejsce np. przy jed-
norazowym delegowaniu sedziego na miesigca Natomiast, uwzgledniajgc
wczesniejszy wywod, z ktorego wynika, iz ciggtos¢ opisywanego terminu
miesiecznego nie jest wymagana (nie jest bowiem nieodzowne, aby dele-
gowany sedzia petnit nieprzerwanie obowigzki przez miesigc od danej
chwili), we wszystkich wypadkach wielokrotnego delegowania sedziego w
ciggu roku, nalezy odwotac¢ sie do przepisu art. 114 k.c. Zgodnie z tym

przepisem, obliczenie okresu miesiecznego nastepuje wowczas przy zato-



zeniu, ze miesigc liczy trzydziesci dni, na ktore skfada sie suma dni poda-
nych w kolejnych zarzgdzeniach o delegowaniu (analogicznie, tydzien liczy
siedem dni — por. S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywil-
nego, Ksiega pierwsza, Czes¢ ogolna, Warszawa 2002, s. 369-370; Ko-
deks cywilny. Komentarz, pod red. K.Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, s.
311).

Przedstawiony tok rozumowania znajduje uzasadnienie w kolejnych
wynikach wyktadni systemowej. Zauwazy¢ trzeba, ze omawiany przepis
art. 77 § 8 u.s.p. z 2001 r. (tak jak poprzednio art. 63 § 3 u.s.p. z 1985 r.)
zamieszczony zostat w rozdziale zatytutowanym ,Status sedziego”, normu-
jacym kwestie prawnoustrojowe, zwigzane z pozycjg sedziego i z wykony-
waniem przezeh witadzy sgdowniczej. Tres¢ przepisow powotanego roz-
dziatu przekonuje (por. w szczegodlnosci wynikajgcy z norm konstytucyjnych
przepis art. 55 u.s.p.), iZ omawiane unormowanie o delegowaniu sedziego
do petnienia obowigzkdéw poza jego siedzibg ma — z podstawowych powo-
dow, zwigzanych z zasadami sprawowania przez sedziego wymiaru spra-
wiedliwosci i z osobistym prawem obywatela do rozpatrzenia jego sprawy
przez wtasciwy sgd — charakter wyjagtkowy. Dos¢ powiedziec€, ze prawo wy-
konywania przez sedziego jurysdykcji o okreslonym (co do obszaru wyko-
nywania wiadzy sgdowniczej i zakresu rzeczowego rozpoznawanych
spraw) zakresie, urzeczywistnia sie wytgcznie w sgdzie (i na stanowisku),
w ktérym sedzia ma swoje miejsce stuzbowe (patrz szerzej: Komentarz do
prawa o ustroju sgdow powszechnych, pod red. J. Gudowskiego, Warsza-
wa 2002, s. 143 i nast. oraz s. 215-216). Przy uwzglednieniu praworzgdno-
sciowego znaczenia wskazanej zasady, korespondujgcej takze m.in. z za-
sadami nieprzenoszalnosci sedziego i niezawistosci sedziowskiej, prowadzi
to do wniosku, iz interpretacja sformutowah omawianego przepisu wyjat-
kowego powinna miecC charakter Scisty, wedtug najdalej zobiektywizowa-

nych kryteriow. Warunek ten, przy okreslaniu czasu delegowania sedziego



poza jego miejsce stuzbowe, spetnia przyjecie metody kalendarzowej, z
odwotaniem sie do instytucji regulujgcych obliczanie terminéw w porzgdku
prawnym. Inne metody warunku tego nie spetniaja.

W szczegoblnosci za nieprawidtowe — z tego punktu widzenia — uznac
trzeba zarzgdzenie o delegowaniu sedziego do orzekania w konkretnej
sprawie rozpoznawanej w innym sgdzie. Wynikajgce z takiego tylko okre-
Slenia ramy czasowe delegacji nie sg bowiem w istocie sprecyzowane w
taki sposob, ktéry pozwalatby na jednoznaczne ustalenie wyznaczonego
odcinka czasu, w jakim sedzia delegowany ma petni¢ obowigzki poza wita-
sng siedzibg. Wskazanie, w takim wypadku, daty rozpoczecia delegaciji
rowniez nie spetnia omawianego warunku wobec nieustalonego w czasie
jej konca; jest bowiem oczywiste, iz moment zakonczenia rozpoznania
sprawy, a tym bardziej zakonczenia postepowania, jest z reguty nie do
przewidzenia. Nalezy przy tym takze wspomnieC¢ o komplikacji wynikajgce;j
z, moggcego sie zdarzy¢ w praktyce, wypadku wydania kilku zarzgdzen o
delegowaniu sedziego do orzekania w roznych sprawach, rozpoznawanych
w naktadajgcych sie w ciggu roku okresach. Wowczas okreslenie, w spo-
sob odmienny, niz wskazany niniejszg uchwatg, czasu wykonywania przez
sedziego czynnosci w innym sadzie, staje sie tym bardziej niemozliwe, co
dobrze obrazuje catkowitg nietrafnos¢ metody wyznaczania ram czaso-
wych delegacji ,do zakonczenia postepowania”, lub tez podobnych metod.
Za nie do przyjecia uznac tez trzeba metode, u podstaw ktorej lezy inter-
pretacja, ze przez okreslenie ,miesigc” nalezy rozumie¢ sume sesji przypa-
dajgcych srednio w miesigcu na sedziego sadu, do ktdérego nastepuje de-
legowanie. Suma sesji nie stanowi przeciez jednostki rachuby czasu. Licz-
basesiji, przypadajgcych na kolejne dni, wskazywa¢ moze co najwyzej na
uptyw czasu odpowiadajgcy liczbie dni, w ktérych odbyto sesje. Odniesie-
nie zatem do miesigca kalendarzowego Sredniej kiczby sesiji, ktora nie od-

powiada liczbie dni, jakie sktadajg sie na uptyw miesigca, pokazuje brak



wymaganej precyzji, jezeli nie wprost paradoksalnos¢ tego rozumowania.
Poza rozwazaniami pozostawi¢ wiec nalezy juz to, ze wynikajgce z podzia-
tu czynnosci obcigzenie sedziego w réznych sgdach (i jego wydziatach)
ksztattuje sie roznie, a takze jest zmienne w czasie, podczas gdy omawia-
ny zwrot ustawowy ma uniwersalny, jednoznacznie brzmigcy charakter.

Zaznaczy¢ trzeba, iz stosowanie w praktyce przyktadowo podanych
sposobow okreslania czasu delegacji sedziego, prowadzi¢ moze do niedo-
puszczalnych — w $wietle zarbwno omawianego przepisu, jak i innych
unormowan — wypaczen. Dos¢ tylko napomkngC o niebezpieczenstwach
dostosowywania do istniejgcych potrzeb zarzgdzen o delegowaniu do roz-
poznawania spraw, jak rowniez decyzji 0 miesiecznym obcigzeniu sedzie-
go, czy, wreszcie, o pokusach manipulowania samym biegiem procesu, w
ktérym uczestniczy sedzia delegowany (probach niedopuszczalnego skra-
cania lub, przeciwnie, przewlekania postepowania — w sytuacji delegowa-
nia ,do sprawy”). W kazdym bowiem z tych wypadkoéw dopuszczony usta-
wg czas petnienia przez sedziego obowigzkéw w innym sadzie jest okre-
Slony niescisle i pozostaje poza rzeczywistg kontrolg. W zwigzku z tym,
biorgc pod uwage wszystkie przedstawione w niniejszym wywodzie argu-
menty, majgce — lege non distinguente — odpowiednie zastosowanie do
wyktadni przepisu art. 77 § 7 u.s.p. z 2001 r. (poprzednio — art. 63 § 2
u.s.p. z 1985 r.), w czesci dotyczgcej trzymiesiecznego okresu delegowa-
nia sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci, orzekajgcy sktad Sgdu Naj-
wyzszego nie podziela w petni pogladu wyrazonego w tezie orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1993 r., | KZP 42/92 (OSNKW 1993, z.
5-6, poz. 37) ani— w szczegolnosci — w jej uzasadnieniu.

Podkreslic na koniec trzeba, iz odmiennej, od prezentowanej w ni-
niejszej uchwale, wyktadni omawianego unormowania nie usprawiedliwiajg
wzgledy funkcjonalne, zwlaszcza powotywana w uzasadnieniu pytania

prawnego potrzeba zapewnienia prawidtowego funkcjonowania sgdéw. Nie



negujgc oczywistego faktu, iz celem unormowania (poza — stuzgcym m. in.
witasciwemu doborowi i awansowaniu sedziéw — zapewnieniem doskonale-
nia zawodowego), jest takze zapewnienie sprawnosci postepowan sado-
wych, podkresli¢ nalezy, iz sposob osiggniecia tego celu nie moze byc¢
rozwazany wytgcznie na ptaszczyznie organizacyjnej, z pominieciem gwa-
rancyjnej funkcji przepisu i jej znaczenia dla porzagdku prawnego. Przeciw-
ko takiemu jego pojmowaniu przemawia wyjgtkowy charakter omawianego
unormowania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, prezentowana w uchwale wyktadnia,
zmierzajgca do uscislenia oznaczania ram czasowych delegowania se-
dzidw — przy istniejgcej mozliwosci petnienia przez nich obowigzkéw w in-
nym sgdzie zardbwno nieprzerwanie przez miesigc, jak i w okreslonych od-
cinkach czasu, a nawet w pojedynczych dniach — daje jednak wszelkie
podstawy do petnego wykorzystania brzmienia przepisu i osiggniecia
wszystkich zaktadanych nim celéw. Obowigzkiem zas wtasciwego organu
orzekajgcego jest kontrolowanie zarzgdzen o delegowaniu sedziego wow-
czas, gdy nastgpi ujawnienie (przez strone lub z urzedu) okolicznosci mo-

gacych obali¢ domniemanie co do prawidtowosci ich wydania.



