UCHWALA Z DNIA 26 WRZESNIA 2002 R.
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Przepis art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuratu-

rze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206) nie dotyczy Prokuratora Generalne-
go.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: P. Kalinowski, M. Sokofowski (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Lecha K., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w W., postanowie-
niem z dnia 28 maja 2002 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przepisy rozdziatu 54 ustawy o prokuraturze z dnia 30 czerwca
1985 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70 z p6zn. zm.)
majg rowniez zastosowanie do Prokuratora Generalnego w zakresie
praw i obowigzkow w nim zawartych, a w szczegolnosci, czy Prokura-
torowi Generalnemu przystuguje immunitet wynikajgcy z art. 54 ust. 1

tejze ustawy?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze,|.



Uzasadnienie

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie na tle nastepujgcej sytuacji faktycznej:

Petnomocnik PHZ B. i Aleksandra G. ztozyt w dniu 5 lipca 2001 r.
wniosek o ukaranie bytego Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora General-
nego Lecha K. za wykroczenie okreslone w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz.
211 ze zm.).

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 26 marca 2002 r. umo-
rzyt postepowanie na podstawie art. 5 § 1 pkt 3 k.p.s.w. w zwigzku z art. 54
ust. 4 ustawy o prokuraturze, przyjmujgc, ze ustanowiony w tym przepisie
immunitet dotyczy takze Prokuratora Generalnego.

Petnomocnik pokrzywdzonych wnidst zazalenie na to postanowienie,
zarzucajgc obraze art. 5 § 1 pkt 7 k.p.s.w. w zwigzku z art. 54 ust. 4 ustawy
0 prokuraturze, polegajgcg na btednym przyjeciu, ze ten ostatni przepis do-
tyczy réwniez Prokuratora Generalnego, a w uzasadnieniu zazalenia pod-
nidst, ze funkcja Prokuratora Generalnego ma charakter polityczny, ponie-
waz jest tgczona ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora
Generalnego nie dotyczg przepisy okreslajgce kryteria wymagane do po-
wotania na stanowisko prokuratora (art. 14 ustawy o prokuraturze) czy tez
zakazujgce dziatalno$ci politycznej (art. 44 ust. 3 ustawy o prokuraturze), a
ponadto brak jest regulacji dotyczgcej trybu postepowania dyscyplinarnego
przeciwko Prokuratorowi Generalnemu.

Sad Okregowy w W., rozpoznajgc zazalenie na podstawie art. 441 §
1 k.p.k., przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia przytoczone
na wstepie zagadnienie prawne. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Okregowy wskazat, ze, wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego, wyktadnia

jezykowa nie wskazuje w sposob oczywisty na to, ze przepisy dotyczace



prokuratorbw majg zastosowanie takze do Prokuratora Generalnego.
Ustawa o prokuraturze wyraznie przeciwstawia Prokuratora Generalnego
podlegtym mu prokuratorom, a wiele przepiséw dotyczgcych prokuratoréw
w oczywisty sposéb nie ma zastosowania do Prokuratora Generalnego.

Rozstrzygajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze przy sformutowaniu przedstawione-
go zagadnienia prawnego doszto do oczywistej omyitki, poniewaz ustawa o
prokuraturze (okreslana dalej ,ustawg”) nie ma ,rozdziatu 54”, a mogacy
mieC zastosowanie w niniejszej sprawie art. 54 znajduje sie w rozdziale 4.
Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy niezbedne jest tylko wyjasnienie, czy
art. 54 ust. 4 ustawy ma zastosowanie do Prokuratora Generalnego i do
tego powinna ograniczac sie udzielona odpowiedz.

Stosownie do art. 1 ust 1 ustawy ,Prokurature stanowig Prokurator
Generalny oraz podlegli mu prokuratorzy powszechnych i wojskowych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratorzy Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu”.
Sformutowanie tego przepisu wskazuje na konieczno$é¢ rozrozniania pojec
,Prokurator Generalny” i ,prokuratorzy”. Ustawa oddzielnie definiuje pojecie
,Prokurator Generalny” (art. 1 ust. 2) i oddzielnie pojecie ,prokuratorzy”
(art. 6). Takze w art. 3 ust. 1 ustawy o prokuraturze wyraznie rozrézniono
,Prokuratora Generalnego” i ,podlegtych mu prokuratorow”, jakkolwiek
wspolnie dla nich okreslono sposdb wykonywania zadan stojgcych przed
prokuratura.

Takie odréznienie ,Prokuratora Generalnego” od ,prokuratorow” byto
konieczne, poniewaz znaczna czesc istotnych przepiséw majgcych zasto-
sowanie do ,prokuratorow”, nie ma zastosowania do Prokuratora General-
nego.

Stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy funkcje Prokuratora Generalnego

sprawuje Minister Sprawiedliwosci. Nie majg zatem zastosowania do niego



przepisy regulujgce wymagania, jakie musi spetnia¢ osoba powotana na
stanowisko prokuratora (art. 14), tryb powotania na stanowisko prokuratora
(art. 11 i art. 12) oraz tryb odwotania (art. 16).

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny jako cztonek Rady
Ministrow petni funkcje polityczng, a zatem nie moze go dotyczyé zakaz
brania udziatu w dziatalnosci politycznej oraz przynaleznosci do partii poli-
tycznych, sformutowany w art. 44 ust. 3 ustawy. Ten przepis zamieszczony
jest w rozdziale 4 pt. ,Prokuratorzy — Obowigzki i prawa” i w sposob jedno-
znaczny dotyczy ,prokuratorow”, lecz nie Prokuratora Generalnego. W tym
samym rozdziale znajduje sie art. 54 ust. 4, bedacy przedmiotem wyktadni
W niniejszej sprawie. Stanowi to istotng wskazowke, ze rowniez ten przepis
okres$la prawa ,prokuratoréw”, lecz nie Prokuratora Generalnego.

Przeciwko takiej wyktadni przemawia¢ moze rozumowanie argumen-
tum a minori ad maius, skoro bowiem z immunitetu korzystajg wszyscy
prokuratorzy podlegajgcy Prokuratorowi Generalnemu, to tym bardziej po-
winien on przystugiwac ich przetozonemu. Racje, jakie przemawiajg za
przyznaniem immunitetu prokuratorom, mozna uznac¢ za zblizone do tych,
jakie powinny przemawiac za przyznaniem immunitetu takze Prokuratorowi
Generalnemu. Jest jednak istotna réznica miedzy dziataniem ,prokurato-
row” i ,Prokuratora Generalnego”, wynikajgca z nakazu apolitycznosci,
skierowanego tylko do ,prokuratorow”. Immunitet ustanowiony w art. 54
ust. 4 ustawy dotyczy nie tylko czynow zwigzanych z wykonywaniem obo-
wigzkow prokuratora, lecz wszelkiej dziatalnosci osoby powotanej na to
stanowisko. Wydaje sie watpliwe, aby celem ustawy o prokuraturze byto
przyznanie jednemu z cztonkéw Rady Ministrow — Ministrowi Sprawiedli-
wosci — immunitetu wytgczajgcego jego odpowiedzialnos¢ za czyny stano-
wigce wykroczenia, a zwigzane scisle z jego dziatalnoscig polityczng. Na-

lezy tu mieC takze na uwadze, ze w ogole instytucja immunitetu ma charak-



ter wyjgtkowy, a przepisy ustanawiajgce wyjgtki nie powinny podlegac¢ wy-
ktadni rozszerzajgcej.

Przeciwko przyznaniu Prokuratorowi Generalnemu omawianego im-
munitetu przemawia takze dalszy argument. Stosownie do art. 54 ust. 4
ustawy prokurator za popetnione wykroczenie odpowiada dyscyplinarnie.
Przepisy rozdziatu 4 pt. ,Prokuratorzy — Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna”
nie przewidujg trybu wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko
Prokuratorowi Generalnemu. Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy rzecznik
dyscyplinarny sktada wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
na zadanie przetozonych dyscyplinarnych. Prokurator Generalny nie ma
przetozonego dyscyplinarnego (art. 69 ustawy). Jest oczywiste, ze przy ta-
kim unormowaniu rzecznik dyscyplinarny nie moze wszczg¢ postepowania
dyscyplinarnego przeciwko Prokuratorowi Generalnemu,ani z wiasnej ini-
cjatywy ani na polecenie innego prokuratora. Nie do przyjecia tez jest
uznanie, ze Prokurator Generalny moze (czy tez nawet ma obowigzek) po-
lecaC wszczecie przeciwko sobie postepowania dyscyplinarnego. To z kolei
prowadzitoby do stwierdzenia, ze Prokurator Generalny nie odpowiada za
wykroczenie ani na zasadach ogolnych (bo korzysta z immunitetu na pod-
stawie art. 54 ust. 4 ustawy), ani w postepowaniu dyscyplinarnym (bo nie
istnieje tryb pozwalajacy na przeprowadzenie takiego postepowania). Wy-
ktadni prowadzacej do takiego wniosku nie sposéb zaaprobowac, chociaz-
by ze wzgledu na poczucie sprawiedliwosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit udzieli¢ odpowiedzi

jak na wstepie.



