Uchwata z dnia 27 wrzesnia 2002 r.
11 UZP 5/02

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wi-
Sniewskiego po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2002 r. sprawy z wniosku Matgo-
rzaty W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w J. o odszko-
dowanie, na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu

Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 31 stycznia 2002 . [...]

,Czy sedziemu Naczelnego Sgdu Administracyjnego przystuguje jednorazowe
odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy - a jesli tak to kto jest

ptatnikiem tego swiadczenia ?”

podjagt uchwate:

Sedziemu Naczelnego Sadu Administracyjnego przystuguje jednorazowe
odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy, ktére
wyptaca Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (art. 41 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i cho-

réb zawodowych - jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w nastepujgcym stanie faktycznym. W dniu 3 lutego 2000 r. sedzia Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w R. Matgorzata W. ulegta
wypadkowi komunikacyjnemu podczas odbywania drogi do pracy, w wyniku ktérego
doznata uszczerbku na zdrowiu. Z tego tytutu domagata sie przyznania jej prawa do
jednorazowego odszkodowania, podkreslajgc, ze w dniu wypadku w drodze do pracy

byta pracownikiem mianowanym podlegajgcym ochronie ubezpieczeniowej na pod-



stawie przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypad-
kow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144
ze zm.). Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w J. decyzjg z dnia 8 czerwca
2000 r. odmoéwit przyznania wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodo-
wania, twierdzgc, ze pozostaje w stuzbowym stosunku zatrudnienia, nie bedgcym
stosunkiem pracy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy, a przeto nie jest pracow-
nikiem i nie podlega obowigzkowemu lub dobrowolnemu ubezpieczeniu wypadko-
wemu stosownie do przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), w konsekwencji nie jest
uprawniona do ubiegania sie o przyznanie jej prawa do jednorazowego odszkodo-
wania z tytutu uszczerbku na zdrowiu doznanego w wypadku w drodze do pracy.

Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji oddalit Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie wyrokiem z dnia 3 lipca 2001 r., argumentujgc,
iz odwotujgca sie, bedgc sedzig NSA, nie jest pracownikiem w rozumieniu ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jak tez ustawy
wypadkowej, ani nie podlega przepisom rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
czerwca 1997 r. w sprawie Swiadczen dla pracownikéw, ktérzy ulegli wypadkowi w
szczegolnych okolicznosciach oraz Swiadczen dla osob nie bedgcych pracownikami
(Dz.U. Nr 120, poz. 758 ze zm.). Wedtug tego Sadu taki poglad ,korespondowat’ z
brzmieniem art. 78" § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), ktéry stanowit,
iz od wynagrodzenia sedzidw nie odprowadza sie sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne, a takze z trescig art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktérym
nie obejmuje sie sedziow podmiotowym zakresem podlegania obowigzkowym ubez-
pieczeniom spotecznym.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni, ktéra argumentowata, iz ma status
pracownika z tytutu najemnej pracy sedziego, ktoéry gwarantuje jej ochrone ubezpie-
czeniowg przewidziang w przepisach prawa wypadkowego, ,w przeciwnym bowiem
razie grupa zawodowa - sedziowie pozbawiona zostaje przez racjonalnego ustawo-
dawce ochrony prawnej”, Sad Apelacyjny powzigt watpliwosci ujete w tresci przed-
stawionego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. W ocenie tego Sadu, od dnia
1 stycznia 1998 r. na podstawie art. 8 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz.U. Nr 124, poz. 782) - sedziowie

pozostajg poza normatywnym oddziatywaniem systemu ubezpieczen spotecznych,



skoro ich wynagrodzenia zwolnione sg od obowigzku odprowadzania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (art. 78 § 1 u.s.p.). | chociaz tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych nie wytgcza wprost sedziéw z obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego, a w konsekwencji takze z ubezpieczenia wypadkowego, jak ma to miej-
sce w odniesieniu do prokuratorow, jednak nie budzi watpliwosci, ze rowniez sedzio-
wie nie podlegajg tym ubezpieczeniom, poczynajgc od daty wejscia w zycie powota-
nej noweli sedziowskiej pragmatyki stuzbowej. Moze to uzasadnia¢ prezentowane
przez organ ubezpieczen spotecznych stanowisko, iz w nastepstwie wytgczenia se-
dziow z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych - sedziom przystuguja
wylgcznie te Swiadczenia z ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z ty-
tutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, ktére sg wyptacane przez praco-
dawce, tj. jednorazowe odszkodowanie i odszkodowanie, przedmioty zniszczone lub
utracone wskutek wypadku przy pracy (art. 32 i 34 tej ustawy), skoro nabycie prawa
do ustawowych swiadczen wypadkowych nalezy tgczy¢€ nie tylko z faktem pozosta-
wania w stosunku pracy, ale rowniez z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne. Nie jest jednak jasne, czy sedzia ma prawo do jednorazowego odszkodowa-
nia z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek
wypadku w drodze do pracy oraz kto ewentualnie jest ptatnikiem tego swiadczenia.
Uprawnienia pracownikéw poszkodowanych wskutek wypadku w drodze do pracy lub
z pracy wynikajg z art. 41 ustawy wypadkowej i sg realizowane przez Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych, a ponadto nabycie prawa do jednorazowego odszkodowania
nie zawsze jest uzaleznione od dopetnienia obowigzku sktadkowego. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego ,takie tez rozwigzanie przyjeto w art. 74 par. 1 u.s.p. przyznajgc se-
dziemu prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego - zasitkdw: porodowego,
macierzynskiego, opiekunczego i wychowawczego - ‘na zasadach i w wysokosci
okreslonych w tych przepisach”. Ostatecznie Sad Apelacyjny sktania sie do konkluzji,
ze sedzia ma prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem w
drodze do pracy, ktére wyptaca mu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (art. 9 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 pkt 1 oraz art. 41 ust. 4 ustawy wypadkowej). Taka wyktadnia sy-
gnalizowanych przepiséw odpowiadataby zasadzie rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, chociaz nie wyjasnia kwestii ,braku aksjologicznej zasady negatyw-
nej dyferencjacji uprawnien ubezpieczeniowo-spotecznych sedziow i prokuratoréow z

uwagi li tylko na specyficzny charakter zatrudnienia”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedstawione zagadnienie prawne jest wynikiem braku spéjnej i komplekso-
wej regulacji uprawnien wszystkich sedziéw (w tym takze sedziéw sgdéw powszech-
nych, sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz sedziow Sgdu Najwyzsze-
go), na wypadek wystgpienia zdarzen objetych tradycyjnymi ryzykami zaliczanymi do
sfery ubezpieczen spotecznych w sedziowskich pragmatykach stuzbowych. Trzeba
bowiem zasygnalizowac, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) - do
sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy o
Sadzie Najwyzszym i przepisy o ustroju sgdéw powszechnych (art. 15 tej ustawy), co
po reformie sgdownictwa administracyjnego oznacza, iz prawa sedziow wojewodz-
kich sgdow administracyjnych okreslajg przepisy prawa o ustroju sgdow powszech-
nych (art. 29 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyj-
nych), a sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego - takze przepisy dotyczace
Sadu Najwyzszego (art. 37 tej ustawy).

Po systemowej reformie ubezpieczen spotecznych wynikajgcej z przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych lub ustawa systemowa), ubezpieczenia spoteczne obejmujg ubezpie-
czenia emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie w razie choroby i macie-
rzynstwa, zwane ,ubezpieczeniem chorobowym” oraz ubezpieczenie z tytutu wypad-
koéw przy pracy i choréb zawodowych, zwane ubezpieczeniem wypadkowym (art. 1
tej ustawy). Wstepnie trzeba podnie$¢, iz ubezpieczenie z tytutu wypadkéw drodze
do lub z pracy zalicza sie do obszaru ubezpieczenia wypadkowego, poniewaz
ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
chordb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), kreuje
prawo ustawowo wskazanych podmiotow, poszkodowanych wskutek tego rodzaju
zdarzen prawnych, do $cisle okreslonych swiadczen wypadkowych, tj. jednorazowe-
go odszkodowania i renty wypadkowej z tytutu niezdolno$ci do pracy, ktére przystu-
gujg od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 41 ust. 1-4 tej ustawy).

Zrédtem problemu dalszego podlegania sedziéw wypadkowej ochronie prawa

ubezpieczen spotecznych jest to, ze poczgwszy od dnia 1 stycznia 1998 r., na pod-



stawie ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782), od
wynagrodzenia sedziow nie odprowadza sie sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W
aktualnym stanie prawnym zapis taki znajduje sie w art. 91 § 9 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., po-
wotywanej dalej jako u.s.p.). Zwolnienie wynagrodzen sedziowskich z obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynikato z realizacji przepisow Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantujgcych konstytucyjng nieusuwalnos¢ se-
dziéw ze sprawowanych urzedow (art. 180 ust. 1 Konstytucji) i wprowadzajgcych in-
stytucje stanu spoczynku sedziego po osiggnieciu ustawowo okreslonej granicy wie-
kowej albo wskutek choroby lub utraty sit uniemozliwiajgcych mu dalsze sprawowa-
nie jego urzedu (art. 180 ust. 3 i 4 Konstytuciji). Ustrojodawca konstytucyjny przewi-
dziat takze mozliwos¢ przeniesienia sedziego w stan spoczynku w razie zmiany
ustroju sgdow lub zmiany granic okregow sgdowych (art. 180 ust. 5 Konstytucji). Re-
alizujgc te przepisy konstytucyjne ustawodawca zagwarantowat sedziom w stanie
spoczynku prawo do uposazenia (art. 100 § 1-3 u.s.p.), ktérego uzyskanie wytgcza
mozliwo$¢ ubiegania sie o prawo do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu pracy na stanowisku sedziego (art. 100 § 5 u.s.p.), przewidujgc
ponadto, iz w razie zbiegu tych uprawnien wyptaca sie wytgcznie uposazenie (art.
100 § 6 u.s.p.).

Przyjete zmiany zasad i sposobu zaopatrzenia sedzidw na wypadek wystgpie-
nia okolicznosci powodujgcych przejscie w stan spoczynku, a przede wszystkim
zwolnienie wynagrodzen sedziow z obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, bywaty na ogo6t odczytywane jako generalne wytgczenie sedziow z podle-
gania powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych. Tymczasem ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych wcale nie pozbawia sedziéw statusu podmiotéw
podlegajgcych obowigzkowo systemowi ubezpieczen spotecznych. Przeciwnie, sto-
sunek stuzbowy sedziego, z wytgczeniem publicznoprawnej sfery jurysdykcyjnej
(polegajacej na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w imieniu Panstwa przez nie-
zawistych, nieusuwalnych i korzystajgcych z immunitetu sedziéw - art. 178, 180 i 181
Konstytucji), jak i jego elementéw korporacyjnych (zwigzanych z przynalezno$cig do
samorzgdu sedziowskiego i wykonywaniem jego zadan), kwalifikuje sie jako stuzbo-
wy stosunek pracy z nominacji zarbwno w sferze prawa pracy, jak i prawa ubezpie-

czen spotecznych - (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 65 u.s.p. i art. 2



KP). W szczegolnosci ustawa systemowa nie uwaza sedziéw za osoby pozostajgce
w stosunku stuzby (a contrario art. 8 ust. 15). Sedziowie nie zostali przeto expressis
verbis, tak jak prokuratorzy (co zresztg budzi istotne zastrzezenia dotyczace takiej
regulacji w zakresie moggcym prowadzi¢ do ograniczenia okreslonych uprawnien ze
sfery ubezpieczen spotecznych tej kategorii zatrudnionych, ale pozostaje poza za-
kresem przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego), wytgczeni z
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym ( art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art.
11 i 12 ustawy systemowej). Unormowanie zwalniajgce wynagrodzenia sedziow z
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 91 § 9 u.s.p.) nalezy
zatem tgczy¢ jedynie z tymi wyraznymi i szczegolnymi unormowaniami sedziowskiej
pragmatyki stuzbowej, ktore przewiduja, iz tytutu pracy na stanowisku sedziego przy-
stuguje prawo do uposazenia w stanie spoczynku, natomiast nie przystuguje prawo
do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 100 § 5 u.s.p.), a
- w razie zbiegu tych uprawnien - sedziemu wyptaca sie wytgcznie uposazenie (art.
100 § 6 u.s.p.). Tego rodzaju unormowania bytyby zbedne, gdyby zwolnienie wyna-
grodzen sedziowskich z obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
catkowicie wytgczato kategorie zawodowg sedziéw spod oddziatywania systemu
ubezpieczen spotecznych. Nie mozna tez pomija¢ obowigzku przekazania do Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych przewidzianej w przepisach o ubezpieczeniu spotecz-
nym skfadki od wynagrodzen sedziowskich, wyptaconych w okresie stuzby sedziow-
skiej - w razie rozwigzania albo wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego w spo-
sbb, o jakim mowa w art. 68, co jednakze wyklucza ubieganie sie o status i upraw-
nienia sedziego w stanie spoczynku (art. 91 § 10-12 u.s.p.). Powyzsze oznacza, ze
zwolnienie wynagrodzen sedziow z obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne nie moze uzasadnia¢ pozbawienia grupy zawodowej sedziow tych upraw-
nien ze sfery ubezpieczen spotecznych, ktérych nie gwarantujg im pragmatyki stuz-
bowe. Wytycza to taki kierunek rozwazan w zakresie przedstawionego zagadnienia
prawnego, ktéry opiera sie na zatozeniu, ze objecie sedziéw szczegdlnym systemem
uzyskiwania uprawnien zwigzanych z przejsciem w stan spoczynku powoduje ich
wytgczenie z podlegania i korzystania ze Swiadczen z powszechnego systemu ubez-
pieczen spotecznych jedynie w zakresach wyraznie uregulowanych w sposob odreb-
ny lub szczegdlny w obowigzujgcych ich pragmatykach ustrojowych (stuzbowych).
Oznacza to, ze z tytutu stuzbowego stosunku pracy sedziowie nie nabywajg prawa

tylko do tych ustawowo okre$lonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktore



wytgcza pragmatyka stuzbowa, tj. z prawa do emerytury lub renty z tytutu pracy na
stanowisku sedziego, albowiem przystuguje im prawo do uposazenia w stanie spo-
czynku. Ponadto sedziowie nie korzystajg z innych tradycyjnie przypisanych do sfery
ubezpieczen spotecznych swiadczen okreslonych w przepisach o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego, uzyskiwanych w razie niemoznosci wyko-
nywania pracy z innych przyczyn niz choroba, a takze z zasitkdw z ubezpieczenia
spotecznego, jednakze w ich miejsce przystuguje im od pracodawcy, przez okres
przewidziany w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, prawo do wynagrodze-
nia w wysokosci tych Swiadczen lub zasitkow (art. 94 § 2i 4 u.s.p.). Wyzej zasygnali-
zowane regulacje normatywne wskazuja, iz sedziowie sg wytgczeni z mozliwosci
uzyskania tylko tych swiadczen wynikajgcych z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych, ktére pod postacig innych, niejako ,zamiennych” swiadczen, jak uposa-
zenie w stanie spoczynku lub wynagrodzenia, wyptacanych w miejsce Swiadczen
uzyskiwanych w razie niemoznosci wykonywania pracy z innych przyczyn niz cho-
roba, okreslonych w przepisach o swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego oraz
zasitkow z ubezpieczenia spotecznego - gwarantujg im pragmatyki stuzbowe. Posréd
tych Swiadczen nie wymieniono wszakze uprawnienia sedziéw do uzyskania
jednorazowych odszkodowan na wypadek wystgpienia zdarzen regulowanych
ustawg wypadkowg. W ocenie Sgdu Najwyzszego, tworzenie odrebnego systemu
uprawnien sedziow zwigzanych z ich pozostawaniem w stosunkach stuzbowych nie
uzasadnia twierdzenia, iz - w zakresie objetym przedmiotem rozwazanego zagadnie-
nia prawnego - wystepuje luka legislacyjna, ktéra mogtaby by¢ pretekstem do po-
zbawienia tej grupy zawodowej swiadczen wypadkowych z ubezpieczenia spotecz-
nego, ktére od czasu wprowadzenia systemu tych swiadczen zawsze przystugiwaty
tej grupie zawodowej, a ktorych - de lege lata - nie normujg sedziowskie pragmatyki
stuzbowe. Oznacza to, ze teza o catkowitym wytgczeniu sedzidow z systemu pow-
szechnych ubezpieczen spotecznych nie ma normatywnego uzasadnienia, co naj-
mniej do czasu stworzenia catkowicie odrebnego i spdjnego systemu swiadczen
przystugujagcych sedziom ze stuzbowego stosunku pracy na wypadek wystgpienia
zdarzen tradycyjnie zaliczanych do ryzyk sfery ubezpieczen spotecznych, zamiast
Swiadczen z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, z ktérego sedziowie
mogliby zostaé expressis verbis wytgczeni.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, iz rodzaje swiadczen z ubezpieczen spotecz-

nych, warunki nabywania oraz zasady i tryb ich przyznawania okreslajg odrebne



przepisy ujete w aktach rangi ustawowej (art. 2 ust. 2 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych), ktdrych nie mozna pomijac¢ przy rozwazaniu kwestii ujetej w
przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym. W przypadku ubezpie-
czenia wypadkowego - podmiotami uprawnionymi do uzyskania $wiadczen wypad-
kowych sg pracownicy, ktorzy doznali uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy, oraz cztonkowie rodzin pracownikow zmartych wskutek takiego wypadku lub
choroby (art. 1 ustawy wypadkowej). Ograniczonym zakresem $wiadczen wypadko-
wych zostali objeci wszyscy pracownicy, ktérzy ulegli wypadkowi w drodze do pracy
lub z pracy, z tytutu ktérego sg uprawnieni do jednorazowego odszkodowania - w
razie statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu oraz renty wypadkowej - w
razie zaliczenia do kregu oséb czesciowo lub catkowicie niezdolnych do pracy (art.
41 ust. 1). Swiadczenia takie przystugujg réwniez cztonkom rodziny pracownika lub
rencisty pobierajgcego rente wypadkowa, ktory zmart wskutek takiego wypadku (art.
41 ust. 2). Renta z tytutu catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy oraz jedno-
razowe odszkodowanie z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy przystuguje ponadto
na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie wypadkowej pracownikom, kto-
rzy ulegli wypadkom lub zachorowali na chorobe zawodowg w tzw. szczegdlnych
okolicznosciach oraz cztonkom ich rodzin, a nawet niektorym grupom oséb nie beda-
cych pracownikami (por. wydane na podstawie art. 43 ustawy wypadkowej rozporzg-
dzenie Rady Ministréow z dnia 16 wrzesnia 1997 r. w sprawie swiadczen dla pracow-
nikéw, ktoérzy ulegli wypadkom w szczegdlnych okolicznosciach, oraz swiadczen dla
0s6b nie bedgcych pracownikami - Dz.U. Nr 120, poz. 758 ze zm., powotywane dale;j
jako rozporzgdzenie Rady Ministrow z 16 wrzesnia 1997 r.). Prowadzi to do wniosku,
ze w razie zaistnienia prawnie zdefiniowanego zdarzenia wypadkowego (lub choroby
zawodowej) - ochronie ubezpieczeniowej w ramach wypadkowego ubezpieczenia
spotecznego podlegajg wszyscy pracownicy, bez wzgledu na podstawe prawng rea-
lizowanego stosunku pracy, a takze okreslone grupy osob nie bedgce pracownikami
w przypadkach okreslonych w przepisach szczegdlnych, tj. w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z 16 wrzesnia 1997 r. Z powyzszych unormowan wynika ponadto, iz na-
bycie prawa do swiadczen wypadkowych nie zawsze jest uzaleznione od objecia po-
szkodowanego tym rodzajem ubezpieczenia spotecznego oraz od odprowadzenia
sktadek na to ubezpieczenie, skoro nawet niepodleganie temu rodzajowi ubezpie-
czen prawnie okreslonych grup osob - nie bedacych pracownikami i nie optacajgcych

sktadek na ubezpieczenie spoteczne - nie wyklucza mozliwosci przyznania im



okreslonych swiadczen wypadkowych z tytutu szczegolnej wypadkowej ochrony
ubezpieczeniowe].

Trzeba takze zwrdci¢ uwage, ze pdzniejsza ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych w zadnym zakresie nie zmienita zasad i warunkdéw nabywania prawa do
Swiadczen przewidzianych w ustawie wypadkowej i wydanych na jej podstawie prze-
pisach wykonawczych, a przeto ubezpieczenie wypadkowe jest realizowane wedtug
regut okreslonych w przepisach ,wypadkowego” prawa ubezpieczen spotecznych. W
szczegolnosci ustawa systemowa nie nadata nowego brzmienia przepisom ustawy
wypadkowej w zakresie jej podmiotowego i przedmiotowego oddziatywania, a po-
nadto nie zmienita podmiotow zobowigzanych do wyptaty swiadczen wypadkowych.
Przeciwnie, podleganie sedziow przepisom ustawy wypadkowej wyraznie potwierdzat
dodany do tej ustawy (z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 1999 r.) art. 24 ust.
2a tej ustawy, ktory regulowat zbieg uprawnien do renty wypadkowej i uposazenia w
stanie spoczynku przyznanego ze wzgledu na wiek - przewidujgc mozliwos¢ wyboru
wyptaty uposazenia powiekszonego o potowe renty wypadkowej lub renty wypadko-
wej powiekszonej o potowe uposazenia, a takze art. 24 ust. 3a tej ustawy, regulujacy
zbieg prawa do renty wypadkowej i uposazenia w stanie spoczynku przyznanego z
powodu choroby lub utraty sit albo uposazenia rodzinnego, ktory ustanawiat zasade
wyptaty jednego z tych zbiegajgcych sie swiadczen - wyzszego lub wybranego przez
osobe uprawniong. Nawet jezeli przyjaé, iz dziatanie reguty lex posterior derogat legi
priori spowodowato utrate mocy obowigzujgcej zasygnalizowanych unormowan
,zbiegowych”, skoro art. 100 § 5 u.s.p. stanowi, iz z tytutu pracy na stanowisku se-
dziego nie przystuguje prawo do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczeh Spo-
tecznych, a zatem nie przystuguje takze prawo do renty wypadkowej, zwazywszy ze
sedziemu przeniesionemu w stan spoczynku z powodu wieku, choroby lub utraty sit
przystuguje prawo do uposazenia (art. 100 § 2 u.s.p.), to nadal (de lege lata) stuzbo-
we pragmatyki sedziowskie nie wprowadzity innych (dalszych), odrebnych lub od-
miennych zasad dotyczgcych uprawnien sedziéw ubiegajgcych sie o jednorazowe
odszkodowania za nastepstwa wypadkow przy pracy, w drodze do pracy lub z pracy
oraz choréb zawodowych. Oznacza to tyle, ze sedziowie nie zostali pozbawieni moz-
liwosci korzystania z tych uprawnien. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze donioste
prawnie stosunki spoteczne dotyczgce tych swiadczen naleznych wszystkim pracow-
nikom, nie uchylajg sie na gruncie obowigzujgcego prawa spod normatywnego od-

dziatywania przepiséw ustawy wypadkowej oraz wydanych na jej podstawie aktéw
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wykonawczych, ktére autonomicznie okreslajg podmiotowy i przedmiotowy zakres
ochrony spotecznych ubezpieczen wypadkowych, w tym rodzaje zdarzen prawnych,
z tytutu ktérych osobom uprawnionym (rowniez sedziom pozostajgcym w stuzbowych
stosunkach pracy), przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania, a takze
zasady nabywania i podmioty zobowigzane do wyptaty tych swiadczen.

W ocenie Sgdu Najwyzszego - brak jest wystarczajgcych podstaw normatyw-
nych do pozbawienia sedziéw wypadkowej ochrony ubezpieczeniowej z tytutu praw-
nie okreslonych zdarzen wypadkowych tylko z tej przyczyny, ze od wynagrodzen se-
dziowskich nie optaca sie sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Odmienne stanowi-
sko, zmierzajgce do pozbawienia sedziéw prawa do jednorazowego odszkodowania
w zwigzku z prawnie okreslonymi zdarzeniami wypadkowymi, nie tylko pozostawato-
by w sprzecznosci z art. 41 ust. 1 i 4 ustawy wypadkowej, ale ponadto stanowitoby
nieuzasadniong dyskryminacje tej grupy zawodowej, naruszajgc konstytucyjng zasa-
de rownego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji RP) w zakresie konstytucyjne-
go prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Oznacza to, ze
sedziom, w tym sedziemu Naczelnego Sagdu Administracyjnego, przystuguje jednora-
zowe odszkodowanie z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu do-
znanego wskutek wypadku w drodze do pracy, ktore - de lege lata - wyptaca Zaktad
Ubezpieczen. Obarczenie organu ubezpieczen spotecznych obowigzkiem wyptaty
tego swiadczenia, pomimo nieoptacania sktadek od wynagrodzen sedziowskich, nie
prowadzi do jakiego$ nadzwyczajnego uszczuplenia interesow Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, jezeli zwazy¢, ze jego zasoby majgtkowe powstawaty réwniez z opta-
conych - w poprzednim stanie prawnym - sktadek na pracownicze ubezpieczenia od
wynagrodzen sedzidw, ktérzy w aktualnym stanie prawnym zostali wytgczeni z moz-
liwosci uzyskania tych uprawnien z ubezpieczenia spotecznego, ktérych funkcje
przejety swiadczenia uzyskiwane na podstawie przepiséw pragmatyk stuzbowych.

Natomiast systemowa zalezno$¢ pomiedzy objeciem obowigzkowym ubezpie-
czeniem spotecznym a optacaniem sktadki ubezpieczeniowej, warunkujgca - co do
zasady - nabycie prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego od optacenia tej
skfadki, wymaga takiej interwencji ustawodawcy, aby Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych nie ponosit finansowej odpowiedzialnosci za nastepstwa prawnie zdefiniowa-
nych zdarzen wypadkowych wobec grup zawodowych, ktérych wynagrodzenia zo-
staty zwolnione z obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Trzeba

tu zasygnalizowag¢, ze poddane procedurom parlamentarnym legislacyjne projekty
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zmiany sedziowskiej pragmatyki stuzbowej zmierzajg od obarczenia Skarbu Panstwa
odpowiedzialnoscig za nastepstwa zdarzen prawnych zdefiniowanych w ustawie wy-
padkowej, a w kwestiach odnoszgcych sie do zdarzen wypadkowych nie uregulowa-
nych w pragmatyce stuzbowej, projekt zmian przewiduje dalsze odpowiednie stoso-
wanie przepisow dotyczgcych wypadkow przy pracy i chorob zawodowych pracowni-
kow. Takie dziatania legislacyjne potwierdzajg zatozenie, ktore legto u podstaw pod-
jetej uchwaty, ze donioste prawnie stosunki spoteczne dotyczgce odpowiedzialnosci
za wypadki przy pracy, w drodze do pracy lub z pracy oraz za choroby zawodowe
sedziéw nie uchylajg sie spod normatywnego oddziatywania przepisow ustawy wy-
padkowej oraz wydanych na jej podstawie aktdw wykonawczych, chyba ze przepisy
pragmatyk stuzbowych postanowig inaczej.

Powyzsze rozwazania doprowadzity Sad Najwyzszy do udzielenia odpowiedzi

zawartej w sentencji podjetej uchwaty.



