Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2002 r.
I UKN 81/02

1. Za zalegtosci spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w optacaniu
skladek na ubezpieczenie spoteczne, powstate przed wejsciem w zycie art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), odpowiadali wspodlnicy na podstawie art. 332 i
343 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr
137, poz. 926 ze zm.).

2. Gmina, bedaca jednoosobowym wspélnikiem gminnej spétki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, ponosita odpowiedzialno$¢ za zalegtosci tej spotki

w optacaniu skiadek na ubezpieczenie spoteczne.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2002 r.
sprawie z wniosku Gminy Miasta G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w G. o sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji wniosko-

dawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 listopada 2001 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 9 listopada 2001 r. zmienit zaskarzony przez organ ubezpieczen spotecznych
wyrok Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia
16 czerwca 2000 r. i oddalit odwotanie Gminy G. od decyzji sktadkowej z dnia 8 listo-
pada 1999 r., stwierdzajgcej, ze Gmina G. jako jedyny wspdinik G. Przedsiebiorstwa
Budowlanego Spotki z 0.0. w G. odpowiada za zobowigzania tej spétki z tytutu skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow w kwocie 100.492,13 z, tj. proporcjo-

nalnie do udziatu w zyskach. W sprawie tej ustalono, ze GPB Spétka z 0.0. w G. nie



optacita w tej kwocie sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow w okresie od
sierpnia 1995 r. do wrzesnia 1997 r., dlatego organ ubezpieczen spotecznych obar-
czyt obowigzkiem zaptaty Gmine G. jako jedynego wspdlnika tej Spotki (aktualnie w
upadtosci) na podstawie art. 68 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 40 ust. 1i 2 oraz art. 47 ust. 2 ustawy
z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych. Po rozpoznaniu odwotania
Gminy G., Sagd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i zwolnit Gmine G. od odpo-
wiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe GPB Spétki z 0.0. w upadtosci, wskazujac,
ze z dniem 1 stycznia 1998 r. na podstawie art. 343 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm., powotywanej da-
lej jako Ordynacja podatkowa) utracita moc ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zo-
bowigzaniach podatkowych. W mysl art. 332 Ordynacji podatkowej, do odpowie-
dzialnosci oséb trzecich, o ktérych mowa w ustawie o zobowigzaniach podatkowych
powstatych przed dniem wejscia w zycie Ordynaciji, stosuje sie przepisy ustawy o
zobowigzaniach podatkowych, co gramatycznie oznacza, iz norma ta dotyczy jedynie
odpowiedzialnosci za zobowigzania powstate przed dniem wejscia w zycie Ordynaciji.
Gdyby zatozy¢, ze art. 332 Ordynacji podatkowej miat zastosowanie do zobowigzan
z tytutu sktadek poprzez art. 343 § 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 1989 r. w sprawie rozciggniecia
przepiséw ustawy o zobowigzaniach podatkowych do zobowigzah z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, to obowigzywanie przepisow tego aktu wykonawczego
byto ograniczone do czasu ich zastgpienia nowymi przepisami, nie dtuzej jednak niz
dwa lata od dnia wejscia w zycie Ordynacji podatkowej. Te nowe przepisy, o ktérych
mowa w art. 343 § 2 Ordynac;ji podatkowej, weszty w zycie z dniem 25 listopada
1998 r. (art. 31 i 127 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a zatem od
tej daty zakres stosowania Ordynacji podatkowej do zobowigzan z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne okres$la art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktory nie stosuje sie do tego rodzaju zobowigzan. Po wejsciu w zycie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych brak jest podstaw prawnych do docho-
dzenia od Gminy G. zwrotu zalegtych sktadek GPB Spétki z 0.0. w G..

Uwzgledniajgc apelacje organu ubezpieczen spotecznych, Sad Apelacyjny
podzielit poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r., Il
UKN 287/00), iz takze po wejsciu w zycie Ordynacji podatkowej w zakresie odpowie-

dzialnosci z tytutu zalegtosci sktadkowych powstatych przed dniem 1 stycznia 1998 r.



w dalszym ciggu obowigzujg unormowania ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobo-
wigzaniach podatkowych. Dzieje sie tak z mocy art. 332 Ordynacji podatkowej, ktory
przewiduje przypadki dalszego stosowania przepisdw ustawy o zobowigzaniach po-
datkowych do okreslonych zdarzen prawnych zaistniatych pod rzgdem ustawy o zo-
bowigzaniach podatkowych. Wedtug tego przepisu do odpowiedzialnosci osob trze-
cich, o ktorych mowa w ustawie o zobowigzaniach podatkowych powstatych przed
wejsciem w zycie Ordynacji podatkowej, stosuje sie w dalszym ciggu przepisy
ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Ponadto z mocy art. 343 § 2 pkt 1 Ordynac;ji
podatkowej, pozostawaty w mocy, do czasu zastgpienia ich nowymi przepisami, nie
dtuzej niz dwa lata od wejscia w zycie tej Ordynacji, przepisy wykonawcze wydane
na podstawie ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Tego rodzaju regulacja ozna-
czata dalsze okresowe obowigzywanie przepisow aktu wykonawczego do ustawy o
zobowigzaniach podatkowych, ktéra utracita moc obowigzujgcg. Skoro zalegtosci
sktadkowe GPB Spétki z 0.0. w G., ktérej jedynym udziatowcem jest Gmina G., po-
wstaty przed dniem wejscia w zycie Ordynacji podatkowej, to do tych zalegtosci
sktadkowych nalezato stosowaé dotychczasowe przepisy podatkowe z mocy art. 343
§ 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j.

Ponadto Sad Apelacyjny uznat, iz art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie terytorialnym, ktory stanowi, ze gmina nie ponosi odpowiedzialnosci
za zobowigzania innych komunalnych oséb prawnych, a te nie ponoszg odpowie-
dzialnosci za zobowigzania gminy, nie wytgcza odpowiedzialnosci gminy, bedacej
jednym wspdélnikiem spotki z 0.0. za jej zalegtosci sktadkowe na podstawie art. 47
ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Przepis art. 49 ust. 1 ustawy o samo-
rzgdzie terytorialnym obowigzywat jeszcze przed wejsciem w zycie art. 47 ust. 2
ustawy o zobowigzaniach podatkowych, ktéry ma charakter unormowania szczegol-
nego przewidujgcego odpowiedzialnos¢ za zobowigzania z tytutu sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne wszystkich podmiotéw bedgcych wspdlnikami, bez wzgledu na
status prawny wspolnika dtuznika zalegajgcego z zaptatg sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Odpowiedzialnos¢ Gminy G. przesgdza zatem przymiot jedynego wspol-
nika dtuznika zalegajgcego z zaptatg sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W kasacji Gminy G. podnosi sie zarzut naruszenia nastepujgcych przepiséow
prawa materialnego: 1) art. 332 i 343 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej - przez przyje-
cie, ze przepisy te znajdujg zastosowanie do odpowiedzialnosci osob trzecich za na-

leznosci z tytutu sktadek powstatych przed wejsciem w zycie tej ustawy, w sytuacji



wszczecia i orzekania o tej odpowiedzialnosci po dniu 1 stycznia 1999 r., 2) art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - przez
przyjecie, ze ma on zastosowanie tylko do naleznosci z tytutu sktadek powstatych po
dniu 24 listopada 1998 r., 3) art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzg-
dzie gminnym - przez przyjecie, ze przepis ten nie wytgcza odpowiedzialnosci gminy
za zobowigzania sktadkowe komunalnej osoby prawne;j.

Skarzgca wskazata na wystepowanie w sprawie nastepujgcych istotnych za-
gadnien prawnych: 1) ,czy odpowiedzialnos¢ osob trzecich stwierdzona na podsta-
wie decyzji ZUS po przeprowadzeniu postepowania wszczetego po dniu 1 stycznia
1999 r., a wiec po utracie mocy obowigzujgcej ustawy z dnia o organizaciji i finanso-
waniu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) ksztattuje
sie na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach po-
datkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.) w zwigzku z
przepisem art. 332 i 343 Ordynacji podatkowej, czy tez zastosowanie ma przepis art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
odsytajgcy do enumeratywnie wymienionych w nim przepiséw Ordynacja podatko-
wa’”, 2) ,czy gmina (jednostka samorzadu terytorialnego) ponosi odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania komunalnej osoby prawnej z tytutu sktadek na ubezpieczenie spo-
leczne powstatych przed 1 stycznia 1998 r.”. Skarzgca domagat sie zmiany zaskar-
zonego wyroku i oddalenia apelacji organu ubezpieczen spotecznych oraz zasgdze-

nia kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie zgodnie z art. 343 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej z dniem 1 stycz-
nia 1998 r. utracita moc ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. 0 zobowigzaniach podat-
kowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm., powotywana dalej
jako ustawa o zobowigzaniach podatkowych), jednakze intertemporalna norma za-
warta w art. 332 Ordynacji podatkowej expressis verbis przewiduje przypadki dal-
szego stosowania przepisow tej ustawy do zobowigzan podatkowych powstatych pod
rzgdem tej ustawy. Tres¢ tego przepisu w brzmieniu: ,do odpowiedzialnosci osob
trzecich, o ktérych mowa w ustawie o zobowigzaniach podatkowych, z tytutu zalegto-
Sci podatkowych powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje

sie przepisy ustawy o zobowigzaniach podatkowych”, nakazuje stosowanie material-



noprawnych przepiséw okreslajgcych zasady tej odpowiedzialnosci do odpowiedzial-
nosci 0sob trzecich za zalegtosci podatkowe powstate przed dniem 1 stycznia 1998 r.
Ponadto z mocy art. 343 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej, pozostawaty w mocy, do
czasu zastgpienia ich nowymi przepisami, nie dtuzej niz dwa lata od wejscia w zycie
z dniem 1 stycznia 1998 r. Ordynacji podatkowej, przepisy wykonawcze wydane na
podstawie ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Wydane na podstawie art. 2 ust.
1 tej ostatniej ustawy - rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1989 r. w
sprawie rozciggniecia przepisow ustawy o zobowigzaniach podatkowych na niektére
rodzaje swiadczen pienieznych oraz okreslenia wlasciwosci organéw podatkowych w
zakresie umarzania zalegtosci podatkowych (Dz.U. Nr 6, poz. 40 ze zm., powoty-
wane dalej jako rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lutego 1989 r.), przewidu-
jace w § 1 pkt 12, ze do naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne miaty zastosowanie przepisy art. 14-17, 20, 21, 23-
29 i art. 30 ust. 4 oraz art 40-49 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, zachowato
zatem przejsciowo moc obowigzujgcg przez okres dwdch lat od dnia 1 stycznia 1998
r., tj. od daty wejscia w zycie Ordynacji podatkowej w odniesieniu do zobowigzan
sktadkowych powstatych przed tym dniem. Zasygnalizowane regulacje normatywne
okreslajg zatem zasady odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne powstate przed dniem wejscia w zycie art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przewidujgce pod rzgdem ich obowigzywania odpo-
wiednie stosowanie do naleznosci z tytutu sktadek enumeratywnie wymienionych
przepisow Ordynacji podatkowej.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie
spoteczne wynikajg ze zobowigzania powstajgcego z dniem zaistnienia zdarzenia, z
ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych tgczg powstanie takiego zobowig-
zania. Obowigzek samoobliczenia i optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne
powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc ka-
lendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spotecznych ustalajgca wy-
sokos¢ zobowigzania sktadkowego lub zalegtosci z tytutu nieoptaconych w terminie
zobowigzanh sktadkowych ma charakter wytgcznie deklaratoryjny. Oznacza to w
szczegolnosci, ze zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne po-
wstajg kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i opta-
cenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne w terminach okreslonych w przepisach

prawa ubezpieczeh spotecznych. Inaczej rzecz ujmujgc, nieoptacona w ustawowo



okreslonym terminie sktadka na ubezpieczenie spoteczne powoduje powstanie od tej
daty zalegtosci sktadkowej, tj. z mocy samego prawa przeksztatca sie w takg zale-
gtos¢. W konsekwencji z tytutu zalegtosci w terminowym optacaniu sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne powstatych przed dniem wejscia w zycie Ordynacji podatkowej,
tj. przed 1 stycznia 1998 r., ktore byty przedmiotem rozpoznawanej sprawy, stosuje
sie - z mocy jej art. 332 - dotychczasowe przepisy ustawy o zobowigzaniach podat-
kowych, jak i wydane na jej podstawie przepisy w sprawie rozciggniecia przepisow
ustawy o zobowigzaniach podatkowych na niektére rodzaje Swiadczen pienieznych
oraz okreslenia wtasciwosci organow podatkowych w zakresie umarzania zalegtosci
podatkowych.

Natomiast przepis art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przewidujgcy odpowiednie stosowanie do naleznosci z
tytutu sktadek enumeratywnie wymienionych przepiséw Ordynacji podatkowej, sto-
suje sie w odniesieniu do sktadek, jak i zalegtosci z tytutu nieoptaconych w ustawo-
wych terminach skfadek na ubezpieczenie spoteczne powstatych od dnia 25 listopa-
da 1998 r., tj. od dnia wejscia w zycie tej ustawy. Oznaczato to legalnos¢ dalszego
stosowania okreslonych w art. 332 Ordynacji podatkowej intertemporalnych zasad
odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegto$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne powstate przed dniem 25 listopada 1998 r. w oparciu o regulty zawarte w -
wydanym na podstawie ustawy o zobowigzaniach podatkowych - rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1989 r. ( art. 343 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej),
ktorych stosowanie zostato wytgczone z dniem 25 listopada 1998 r., w zwigzku z
wejsciem w zycie regut okreslonych w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych. Powinno by¢ bowiem oczywiste, ze enumeratywnie wymienione przepisy
Ordynac;ji podatkowej, do ktérych odpowiedniego zastosowania odsyta art. 31 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, nie mogty byé stosowane do zdarzen praw-
nych powstatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. Powyzsze rozwazania
uzasadniajg stanowisko, ze do odpowiedzialnosci oséb trzecich, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych, z tytutu zalegtosci
w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, powstatych przed dniem 1 stycz-
nia 1998 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa, miaty - na podstawie art. 332 Ordynacji - zastosowanie
dotychczasowe przepisy ustawy o zobowigzaniach podatkowych oraz przepisy roz-

porzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1989 r. w sprawie rozciggniecia przepi-



séw ustawy o zobowigzaniach podatkowych na niektore rodzaje swiadczenh pieniez-
nych oraz okreslenia wtasciwosci organéw podatkowych w zakresie umarzania zale-
gtosci podatkowych. Natomiast odpowiedzialnos¢ tych oséb za zalegtosci powstate
przed dniem 25 listopada 1998 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, wynikata z dalszego
przejsciowego obowigzywania przepisow tego rozporzgdzenia wykonawczego (art.
343 § 2 pkt 1 Ordynaciji podatkowej), ktére utracito swoje normatywne oddziatywanie
w zwigzku z wejsciem w zycie art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ktory do nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne przewiduje odpo-
wiednie stosowanie enumeratywnie wymienionych przepiséw Ordynacji podatkowe;j:
art. 12, art. 26, art. 29§ 1i2, art. 33§ 1-4i § 6-7, art. 51 § 1, art. 55, art. 59 § 1 pkt 1
i3,art. 60§ 1,art. 61§ 1,art. 62, art. 72§ 1 pkt 1, art. 74 § 1 pkt 1, art. 76 § 1 pkt 1
lit.c)ie)oraz§2i3,art. 77§ 1,§2pkt1i2i§ 4, art. 91, art. 93 § 1-3, art. 94, art.
978§1,art. 988§ 1,§2pkt1-2i4-50raz§ 3, art. 100§ 1, art. 101§ 1i 3, art. 105§ 1-
3,art. 106 §1i2,art. 107§ 1i2pkt2i4,art. 108 §1i3, art. 110§ 1i 2 pkt 2, art.
111§ 1-4i§5pkt1,art. 112§ 1-4,§ 5pkt 2i § 6-9, art. 113 oraz art. 115-119.
Ustalenie odpowiedzialnosci oséb trzecich z tytutu zalegto$ci podatkowych
wymaga wydania odrebnej decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopa-
da 1987 r., lll ARN 25/87, OSNC 1989 nr 12, poz. 207), ktéra jednakze ma charakter
deklaratoryjny, poniewaz nie kreuje nowego zobowigzania podatkowego, ale stanowi
jedynie forme, w jakiej organy podatkowe zgdajg spetnienia zobowigzania podatko-
wego przez osoby trzecie za okreslonego podatnika (por. wyrok NSA z dnia 24
stycznia 2000 r., | SA/Lu 1443/98, LEX nr 42898). Réwnoczesnie trafnie wskazuje
sie, ze tego rodzaju subsydiarna odpowiedzialnos¢ ustawowo okreslonych osob trze-
cich bazuje na juz istniejacym zobowigzaniu podatkowym podatnika i dotyczy tylko
zaptaty tegoz podatku, przeto czasowa mozliwosc jej dochodzenia od osoby trzeciej
ograniczona jest jedynie terminem przedawnienia samego zobowigzania podatko-
wego (por. wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2000 r., S.A./Bk 923/99, LEX nr 44733), co
oznacza legalnosc¢ decyzji stwierdzajgcej te odpowiedzialnos¢, byleby zostata wyda-
na przed uptywem terminu przedawnienia. Przenoszgc te zasady na odpowiedzial-
nosci 0sob trzecich za zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nale-
zy wskazac na legalnos¢ obarczenia Gminy G. - w oparciu o przepisy ustawy o zo-
bowigzaniach podatkowych lub jej akty wykonawcze (rozporzgdzenie Rady Ministrow

z dnia 16 lutego 1989 r.) - odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe powstate



przed dniem 25 listopada 1998 r., ktore nie byly przedawnione w dniu wydania
odrebnej decyzji ustalajgcej takg odpowiedzialnosc¢. Warunki te spetniata wydana w
rozpoznawanej sprawie decyzja z dnia 8 listopada 1999 r., ktéra dotyczyta nieprze-
dawnionych zalegtosci w optaceniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne w okresie
od sierpnia 1995 r. do wrzesnia 1997 r., zwazywszy na 5 letni termin przedawnienia
tych naleznosci (art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze za zalegtosci spotki z 0.0. w
optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne powstate przed wejsciem w zycie art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych od-
powiadali wspdlnicy na podstawie przepisow przejsciowych ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa. Oznaczato to, ze: 1. odpowiedzialnos¢ ustawowo
okreslonego kregu osoéb trzecich za powstate do dnia 24 listopada 1998 r. i nieprze-
dawnione zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynikata z
przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. 0 zobowigzaniach podatkowych w
zwigzku z art. 332 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz § 1
pkt 12 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1989 r. w sprawie rozciggnie-
cia przepisow ustawy o zobowigzaniach podatkowych na niektore rodzaje Swiadczen
pienieznych oraz okreslenia wtasciwosci organéw podatkowych w zakresie umarza-
nia zalegtosci podatkowych w zwigzku z art. 343 § 2 pkt 1 tej Ordynacji, Po drugie
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe powstate po dniu 24 listopada 1998 r.
opiera sie na przepisach Ordynacji podatkowej enumeratywnie wymienionych w art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Chybiony okazat takze zarzut naruszenia art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze gmina nie ponosi odpowiedzialno-
Sci za zobowigzania innych gminnych osob prawnych, a te nie ponoszg odpowie-
dzialno$ci za zobowigzania gminy. Przepis ten deklaruje i podkresla samodzielnosc¢
gminy oraz innych gminnych oséb prawnych, ktére - dziatajgc jako odrebne podmioty
prawa - ponoszg odpowiedzialnos¢ wytgcznie za wiasne zobowigzania. Nie kreuje on
jednak zasady wzajemnej nieodpowiedzialnosci gminy i innych gminnych os6b praw-
nych wowczas, gdy gmina pozostaje z gminng osobg prawng w takich wzajemnych
relacjach prawnych, ktére uzasadniajg odpowiedzialno$¢ gminy niejako za wtasne
zobowigzania. Dotyczy to w szczegdlnosci gminy bedacej wspdlnikiem gminnej
osoby prawnej o statusie prawnym spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscia, albo-

wiem istota tego stosunku prawnego przesadza o istnieniu podstaw prawnych odpo-



wiedzialnosci wspolnika za zobowigzania spotki. Gmina nie odpowiada zatem za zo-
bowigzania tylko tych innych gminnych osob prawnych, z ktdrymi nie pozostaje w
stosunkach prawnych kreujgcych jej odpowiedzialno$¢ za zobowigzania okreslonej
gminnej osoby prawnej. Unormowanie z art. 49 ust. 1 ustawy o samorzadzie gmin-
nym nie uwalnia zatem gminy od odpowiedzialnosci za zobowigzania gminnej osoby
prawnej pozostajgce w zwigzku z uczestnictwem gminy jako wspolnika w gminnej
spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Oznacza to, ze do dnia wejscia w zycie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w szczegolnosci jej art. 31, za zobo-
wigzania gminnej osoby prawng, majgcej status prawny spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig, z tytutu zalegto$ci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
odpowiadali jej wspolnicy w takiej czesci, w jakiej mieli prawo uczestniczenia w po-
dziale zysku, a zatem odpowiadata takze gmina legitymujgca sie tytutem prawnym
wspolnika okreslonej gminnej osoby prawnej. Przektadajgc to na grunt rozpoznawa-
nej sprawy, Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, iz gmina, majgca status prawny jed-
noosobowego wspdlnika gminnej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ponosita
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci gminnej osoby prawnej w optacaniu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne pozostajgce w zwigzku z uczestnictwem gminy jako wspol-
nika w dziatalnosci tej spofki. Aksjologicznym i funkcjonalnym uzasadnieniem tej od-
powiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania podatkowe jest okreslony tytut
prawny oraz ekonomiczny zwigzek wspdlnika ze spétkg z ograniczong odpowiedzial-
noscig, przejawiajgcy sie w mozliwosci korzystania przez wspolnika z korzysci z do-
chodu czy majatku spofki.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393 k.p.c.



