Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2002 r.
Il UK 214/02

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest obowigzany do zaptaty odsetek w
wysokosci okreslonej przepisami prawa cywilnego wéwczas, gdy nie dokona
wyptaty swiadczen w terminach przewidzianych w przepisach dotyczacych ich
przyznawania i wyptacania w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi odpo-
wiedzialnos¢ (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2002 r.
sprawy z wniosku Henryka K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w K. o odsetki i date przyznania zasitku pielegnacyjnego, na skutek kasacji

wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2000 r.

[]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 1999 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu zmienit decyzje Zachodniej Dyrekcji Kolei Panstwowych w
P. z dnia 12 sierpnia 1994 r., przywracajgc Henrykowi K. prawo do renty inwalidzkiej
w wysokosci odpowiadajgcej zaliczeniu do drugiej grupy inwalidztwa. Wniosek ubez-
pieczonego z dnia 7 stycznia 1999 r. o przyznanie dodatku pielegnacyjnego przeka-
zat organowi rentowemu do rozpoznania.

Wykonujgc ten wyrok, Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z
dnia 11 lutego 1999 r. wyroéwnat Swiadczenie od dnia 1 wrzesnia 1994 r. z odsetkami
za okres od dnia 29 stycznia 1999 r. do dnia 18 lutego 1999 r. w kwocie 93,81 z, a



decyzjg z dnia 25 marca 1999 r. przyznat ubezpieczonemu prawo do dodatku piele-
gnacyjnego od dnia 1 stycznia 1999 r.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 16 grudnia 1999 r. oddalit odwotanie, obej-
mujgce obydwie decyzje i kwestionujgce wysokos¢ odsetek. Przyjat, ze w stosun-
kach ubezpieczenia spotecznego mozna domagac sie jedynie odsetek przystugujg-
cych w mysl przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), czyli za czas przekro-
czenia przez organ ubezpieczen spotecznych terminu ustalenia prawa do swiadcze-
nia lub jego wyptaty. Odmdwit racji twierdzeniu o przystugiwaniu odsetek od renty
inwalidzkiej za okres od dnia 1 wrzesnia 1994 r. do dnia 28 stycznia 1999 r., jak i od
dodatku pielegnacyjnego, przyznanego w terminie 7 dni od pierwszego orzeczenia
Lekarza Orzecznika.

Apelacje ubezpieczonego od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny w Poznaniu
wyrokiem z dnia 28 czerwca 2000 r., uznawszy za trafne stanowisko Sgdu Okrego-
wego, ze organ rentowy obcigzajg tylko odsetki zwitoki i ze ponosi on wine za spoz-
nienie w wyptacie renty wyzszej grupy od dnia 18 lutego 1999 r. zamiast od dnia 29
stycznia 1999 r., w ktéorym uprawomocnit sie wyrok Sgdu Okregowego i kiedy przy-
padat termin wyréwnania Swiadczen; za czas od dnia 29 stycznia do dnia 18 lutego
1999 r. nalezaty sie wiec odsetki i te zostaty zaptacone. Sad drugiej instancji oddalit
takze wniosek o przyznanie dodatku pielegnacyjnego od daty wczesniejszej niz wy-
nikajgca z wniosku z dnia 7 stycznia 1999 r., uznawszy za nietrafne stwierdzenie
ubezpieczonego, ze wczesniejsze jego nieprzyznanie byto btedem organu rento-
wego.

W kasacji, wniesionej na podstawie naruszenia prawa materialnego - § 2 ust.
11§ 2 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r.
w sprawie szczegotowych zasad wyptacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub
wyptacie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104), skarzgcy
domagat sie uchylenia wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania. Wedtug skarzgcego, decyzja z dnia 12 sierpnia 1994 r. o ob-
nizeniu wysokosci wyptacanych swiadczen do kwot odpowiednich dla trzeciej grupy
inwalidztwa byta btedna (wadliwa). Jej korekta, dokonana dopiero w wyroku z dnia 7
stycznia 1999 r., nie moze polega¢ wytgcznie na wyréwnaniu zalegtych kwot, lecz
takze na swiadczeniu odsetek za czas, w ktérym ubezpieczony z naleznego swiad-

czenia nie korzystat.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy, choé nie kwestionuje podstawy prawnej rozstrzygniecia Sadu dru-
giej instancji, roszczenie o zasgdzenie odsetek wywodzi z twierdzenia, ze pozbawio-
no go (wskutek btednej decyzji) korzystania z naleznych Swiadczen, ktére w sposob
bezzasadny wzbogacity ubezpieczyciela. Zgdanie opiera wiec na zasadzie nalezgce;
do prawa cywilnego, w ktérym odsetki stanowig swiadczenie akcesoryjne w formie
oznaczonej utamkowej czesci dtugu za okreslony czas niemoznosci uzywania pie-
niedzy przez wierzyciela, jednak zarazem pomija, ze w prawie cywilnym nie ma ge-
neralnej zasady obowigzku swiadczenia odsetek, tak jak nie istnieje obowigzek opro-
centowania dtugow pienieznych. Przepis art. 359 § 1 k.c. stanowi bowiem, ze odsetki
od sumy gtdéwnej nalezg sie tylko wtedy, gdy wynika to z czynnosci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sgdu lub decyzji innego wiasciwego organu.

W stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym nalezy
poszukiwac¢ podstawy roszczen ubezpieczonego, odsetki od opdznionego swiadcze-
nia uregulowane sg - dla potrzeb tego prawa - wyczerpujgco, bez mozliwosci odwo-
lywania sie do przepiséw prawa cywilnego. Swiadczenia nalezne w tym systemie nie
majg charakteru obligacyjnego, wiec obowigzek zaptaty odsetek moze wynikac tylko
z ustawy. W jednym tylko wypadku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest obowig-
zany do wyptaty odsetek w wysokosci okreslonej przepisami prawa cywilnego, wow-
czas gdy nie dokona - w nastepstwie okolicznos$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢
- wyptaty swiadczen w terminach przewidzianych w przepisach dotyczgcych ich przy-
znawania i wyptacania (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych). Chodzi zatem o odsetki za zwtoke w Swiadczeniu,
powstatg na skutek okoliczno$ci, za ktére ten organ odpowiada, a nie za opdznienie,
w ktérym nie ma elementu winy. Z tej przyczyny niedopuszczalna jest analogia z art.
4761481 k.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1991 r., Il UZP
11/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 147 oraz wyrok tego Sadu z dnia 29 pazdziernika 1997
r., I UKN 208/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 461).

Swiadczenia wyptaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiad-
czen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).



Zasadniczo wiec organ rentowy zobowigzany jest do spetnienia Swiadczenia z ubez-
pieczenia spotecznego od momentu, w ktorym powstato prawo do tego swiadczenia,
jednakze w art. 118 ust. 1 w zwigzku z ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych termin wyptaty renty zostat okreslony na 30 dni od
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, ta zas odpowiada
dacie przedstawienia dowodow (art. 118 ust. 3 ustawy). Data powstania prawa do
Swiadczen jest okolicznoscig obcigzajgcg dowodowo wnioskodawce. To on ma wy-
kazac, ze w okreslonym dniu spetnit warunki do swiadczen, i dopoty, dopoki na wia-
Sciwej drodze nie zostanie dowiedzione, Ze jest osobg uprawniong do swiadczen,
organ ubezpieczen spotecznych nie popada w zwtoke. Chociaz orzeczenie w spra-
wie z zakresu ubezpieczeh spotecznych ma charakter ustalajgcy i - jak trafnie twier-
dzi skarzacy - jego prawo do renty inwalidzkiej wedtug drugiej grupy inwalidztwa
trwato nieprzerwanie, mimo orzeczenia o zaliczeniu do grupy trzeciej, to obowigzek
Swiadczenia po stronie organu rentowego powstat dopiero od chwili ostatecznego
rozstrzygniecia sporu. Odpowiednie dowody trwania catkowitej niezdolnosci do pracy
zostaty zgromadzone dopiero w postepowaniu sgdowym zakornczonym wyrokiem z
dnia 7 stycznia 1999 r. zmieniajgcym decyzje o obnizeniu swiadczen. W tej sytuacji
Sad drugiej instancji prawidtowo i definitywnie ustalit, ze organ rentowy nie miat moz-
liwosci wyptaty wyzszej renty wobec zmiany grupy inwalidztwa oraz ze po ustaleniu
wadliwosci tej oceny wyrownat zalegte swiadczenia za wskazany okres.
Stwierdzenie btedu organu rentowego w zakresie wypfaty Swiadczen, do kto-
rych prawo istniato przed ponownym rozpatrzeniem sprawy nie powoduje obowigzku
Swiadczenia odsetek, lecz - z mocy art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118
ze zm.) - wyptate przyznanych lub podwyzszonych swiadczen, poczynajgc od mie-
sigca, w ktorym powstato prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak
nie wczesniej niz za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, w ktorym
zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.
Poniewaz kasacja powotuje sie tylko na naruszenie przepisow okreslajgcych
zobowigzanie do $wiadczenia odsetek w zaleznosci od daty ustalenia prawa do
Swiadczen, nalezy przypomniec, ze opoznienie w wyptaceniu swiadczeh okresowych
liczy sie od dnia nastepujgcego po ustalonym terminie ich ptatnosci (§ 2 ust. 4 tego
rozporzadzenia z dnia 1 lutego 1999 r.), zas odsetki wyptaca sie za okres od dnia

nastepujgcego po uptywie wyznaczonego organowi rentowemu terminu na ustalenie



prawa do swiadczen lub ich wyptaty (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Uiszczajgc odsetki
za okres od dnia 29 stycznia do dnia 18 lutego 1999 r., Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych wypetnit swoje zobowigzanie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit kasacje, jako pozbawiong uspra-

wiedliwionych podstaw (art. 393 k.p.c.).



