POSTANOWIENIE Z DNIA 5 WRZESNIA 2002 R.
IV KK 235/02

Jezeli sgd pierwszej instancji uzna za niewazne orzeczenie, 0
ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr
34, poz. 149 ze zm.), to sad odwotawczy — takze w wypadku wniesie-
nia zazalenia na niekorzys¢ wnioskodawcy — nie moze zmieni¢ za-
skarzonego postanowienia i wniosku o stwierdzenie niewaznosci orze-
czenia oddali¢, poniewaz naruszatoby to regute ne peius sformutowa-
ng w art. 454 § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.
Sedziowie SN: P. Hofmanski (sprawozdawca), Z. Stefaniak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Wiodzimierza B., po rozpo-
znaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2002 r. kasacji
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, wniesionej na
korzys¢ wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w K. z
dnia 3 grudnia 1997 r., zmieniajgcego postanowienie Sgdu Wojewodz-

kiego w K. z dnia 6 pazdziernika 1997 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi
Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu od-

wotawczym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 1997 r. Sgd Wojewodzki
w K. stwierdzit niewaznos¢ — w stosunku do Wtodzimierza B. — wyroku
Sadu Wojewddzkiego w K. z dnia 11 stycznia 1951 r., wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1952 r. oraz wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 10 marca 1958 r., na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 23
lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pan-
stwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.). Pierwszym z tych wy-
rokow Wtodzimierz B. skazany zostat za dwa czyny, uznane posta-
nowieniem Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia 6 pazdziernika 1997 r. za
czyny bedace przejawem dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego. Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
1952 r. utrzymano w mocy wyrok Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia 11
stycznia 1951 r., wyrokiem z dnia 10 marca 1958 r. zas Sad Najwyz-
szy ztagodzit wymierzong Wtodzimierzowi B. kare.

Postanowienie Sgdu Wojewddzkiego w K. poddane zostato kon-
troli instancyjnej na skutek zazalenia wniesionego przez Prokuratora
Wojewddzkiego w K. na niekorzys¢ wnioskodawcy. W wyniku tej kon-
troli Sgd Apelacyjny w K., postanowieniem z dnia 3 grudnia 1997 r.,
zmienit postanowienie Sgdu Wojewddzkiego w K. i wniosek Wtodzi-
mierza B. oddalit.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K. zostato zaskarzone ka-
sacjg przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzys¢ wnioskodawcy. W kasacji podniesiony zostat zarzut razgcego
naruszenia art. 383 § 2 k.p.k. z 1969 r. w zwigzku z art. 3 ust. 4 i art. 2

ust. 1 zd. drugie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., polegajgcego na od-



daleniu przez Sad odwotawczy wniosku Wtodzimierza B. o uznanie za
niewazne wyrokow wydanych w jego sprawie, podczas gdy Sad
pierwszej instancji stwierdzit niewaznosc¢ tych wyrokow. Tak formutujgc
zarzut kasacyjny, autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego po-
stanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie. Sgd odwo-
tawczy, orzekajgc w niniejszej sprawie, naruszyt bowiem regute ne pe-
ius, sformutowang w obowigzujgcym tempore procedendi art. 383 § 2
k.p.k. z 1969 r. Nalezy przypomnieC, ze nowelg z dnia 29 czerwca
1995 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 443) wprowadzono do art. 383 k.p.k. z
1969 r., z dniem 1 stycznia 1996 r., istotne ograniczenia w zakresie
orzekania na niekorzysc przez sgd odwotawczy. Zgodnie z tym przepi-
sem (a takze wyrazajgcym analogiczng tresc art. 454 § 1 k.p.k.), sad
odwotawczy nie moze skazacC oskarzonego, ktory zostat uniewinniony
w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono
postepowanie lub umorzono je warunkowo. Zdaniem Sgdu Najwyz-
szego, przepis ten podlega analogicznemu zastosowaniu do ukfadu
procesowego wystepujgcego w niniejszej sprawie. W konsekwencji,
jezeli sad pierwszej instancji uzna za niewazne orzeczenie, 0 ktorym
mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za nie-
wazne orzeczeh wydanych wobec osob represjonowanych za dziatal-
no$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34,
poz. 149 ze zm.), to sad odwotawczy — takze w wypadku wniesienia
zazalenia na niekorzys¢ wnioskodawcy — nie moze zmieni¢ zaskarzo-
nego postanowienia i wniosku o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
oddali¢, poniewaz naruszatoby to regute ne peius, sformutowang w art.
454 § 1 k.p.k. (art. 383 § 2 k.p.k. z 1969 r.).



Zgodnie z art. 3 ust. 4 powotanej ustawy lutowej, w postepowa-
niu o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia majg odpowiednie zasto-
sowanie przepisy kodeksu postepowania karnego, jesli przepisy usta-
wy nie stanowig inaczej. Nie mozna mie¢ watpliwosci, iz do uktadu
procesowego wystepujgcego w niniejszej sprawie odnosi sie sformu-
lowana w tym odeksie reguta ne peius, gdyz przepisy ustawy lutowej
jej zastosowania nie wytgczajg. Wprawdzie art. 454 § 1 k.p.k. za-
mieszczony zostat (odmiennie niz poprzednio obowigzujgcy art. 383 §
1 k.p.k. z 1969 r.) w rozdziale zatytutowanym ,Apelacja”, to jednak nie
moze budzi¢ watpliwosci to, iz regutg ne peius zwigzany jest takze sgd
rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie wydane w trybie powotanej
ustawy lutowej. Przemawia za tym przede wszystkim to, iz zgodnie z
brzmieniem art. 2 ust. 1, zd. drugie ustawy lutowej, stwierdzenie nie-
waznosci orzeczenia uznaje sie za rownoznaczne z uniewinnieniem.
Jezeli wiec w wyniku kontroli instancyjnej doszto do zmiany zaskarzo-
nego postanowienia i odmowy stwierdzenia niewaznosci, to per analo-
giam orzeczenie sgdu odwotawczego wywotuje takie same skutki jak
skazanie. Orzeczenie takie unicestwia bowiem uprzednie ,uniewinnie-
nie”.

Za poglagdem prawnym wyrazonym przez Sad Najwyzszy prze-
mawiajg wszystkie te argumenty, ktére stanowig o ratio legis rozwig-
zania przyjetego przez ustawodawce w art. 454 § 1 k.p.k. Przyjecie, iz
sgd odwotawczy moze zmieni¢ postanowienie sgdu pierwszej instancji
uznajgce orzeczenie za niewazne i wniosek o stwierdzenie niewazno-
$ci oddali¢, naruszatoby prawo wnioskodawcy do dwuinstancyjnego
orzekania przy niekorzystnym dlan rozstrzygnieciu. Innymi stowy,
wnioskodawca, wobec ktorego wydano orzeczenie majgce cechy wy-
roku skazujgcego, pozbawiony bytby prawa do jego instancyjnej kon-

troli, co naruszatoby art. 2 ust. 1 Protokotu dodatkowego nr 7 do Kon-



wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, zgodnie
z ktorym kazdy, kto zostat przez sgd uznany za winnego popetnienia
przestepstwa (a z takg niewatpliwie sytuacjg mamy do czynienia w
wypadku, gdy sad odwotawczy zmieni orzeczenie stwierdzajgce nie-
waznos¢ orzeczenia i oddali wniosek), ma prawo do rozpatrzenia
przez sgd wyzszej instancji jego sprawy w przedmiocie orzeczenia o
winie lub karze.

Ponownie rozpatrujgc sprawe, jesli Sgd Apelacyjny powezmie
watpliwosé co do stusznosci orzeczenia Sgdu Wojewoddzkiego w K.
(zagadnienie to pozostato z oczywistych powodow poza zakresem
kontroli instancyjnej), powinien orzeczenie to uchyli¢ i sprawe przeka-
za¢ Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, by w wy-
padku odmowy stwierdzenia niewaznosci wyrokéw wydanych wobec
Witodzimierza B., mogt on domagac sie instancyjnej kontroli tego nie-

korzystnego dlan rozstrzygniecia.



