Postanowienie z dnia 5 wrzesnia 2002 r., I| CZ 87/02

Whiesiony przez adwokata lub radce prawnego nieoptacony srodek
odwotawczy od zawartego w wyroku rozwodowym orzeczenia nakazujacego
eksmisje jednego z matzonkéw podlega odrzuceniu bez wzywania do

uiszczenia optaty.

Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Matgorzaty T. przeciwko Tadeuszowi
T. o rozwdd, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5
wrzesnia 2002 r., zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 9 maja 2002 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2002 r. odrzucit
zazalenie pozwanego Tadeusza T. na postanowienie tego Sgdu z dnia 14 lutego
2002 r., oddalajgce wniosek o przywrocenie terminu i odrzucajgce zazalenie na
wczesniejsze postanowienie o odrzuceniu apelacji. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze pozwany skarzyt wyrok rozwodowy jedynie w czesci orzekajgcej
eksmisje ze wspodlnego mieszkania stron i jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazat kwote 4800 zt, zatem zgodnie z art. 392" § 1 k.p.c., skoro warto$é
przedmiotu zaskarzenia wynosi 10 000 zt, kasacja nie przystuguje, a co za tym idzie
nie przystuguje zazalenie na postanowienie z dnia 14 lutego 2002 r., mimo ze w
czesci odrzucajgcej zazalenie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w

sprawie.



Na to postanowienie pozwany wniost zazalenie. W uzasadnieniu podat, ze
kwota 4800 zt zostata btednie wskazana jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia,
rzeczywistg wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest bowiem kwota 35 000 zt.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 maja 2002 r. odrzucit zazalenie,
gdyz nie zostato ono optacone. Zazalenie podlegato optacie w wysokosci statej, a
skoro pozwany reprezentowany przez adwokata wniost nieoptacone zazalenie,
nalezato je odrzuci¢ na podstawie art.17 zdanie 2 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz.
88 ze zm. — dalej "u.k.s.c."). Sad Apelacyjny powotat sie na poglad wyrazony w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2000 r., 1l CZP 34/00 (OSNC 2001,
nr 1, poz. 4), ze wniesione przez adwokata lub radce prawnego nieoptacone
zazalenie, od ktérego pobiera sie utamkowg czesc¢ wpisu statego, podlega
odrzuceniu bez wzywania do uiszczenia optaty.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 9 maja 2002 r. pozwany podnidst obraze
przepisu art. 16 ust. 4 u.k.s.c. przez zgdanie optaty, mimo ze oczywiscie
uzasadnione zazalenie na postanowienie o odrzuceniu srodka zaskarzenia jest
wolne od optaty sgdowej, pominiecie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
1980 r., Il CZP 12/80 (OSNCP 1980, nr 9, poz. 160), dotyczgcej szczegdlnego
przypadku zaskarzenia przez adwokata, zamieszczonego w wyroku rozwodowym,
orzeczenia o eksmisji bez uiszczenia wpisu jako niepodlegajgcego odrzuceniu w
trybie art. 17 zdanie drugie u.k.s.c., oraz pominiecie, ze Sgd Apelacyjny odrzucit
apelacje mimo dwukrotnego optacenia jej przez strone w przepisanym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 16 ust. 4 u.k.s.c. przewiduje, ze zazalenie oczywiscie uzasadnione
whniesione na postanowienie o odrzuceniu srodka zaskarzenia wolne jest od optaty
sgdowej, jednakze zazalenie, ktérego podstawg byta korekta wczesniej oznaczonej
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mogto zosta¢ uznane za oczywiscie
uzasadnione.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 1980 r., lll CZP 12/80 uznat, ze
rewizja od zamieszczonego w wyroku rozwodowym orzeczenia o eksmisji,
wniesiona przez adwokata bez uiszczenia wpisu, nie podlega odrzuceniu w trybie
art. 17 zdanie drugie u.k.s.c., nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze obowigzujgcy

wowczas stan prawny odmienny byt od obecnego.



Przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 czerwca 1967 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 1973 r. Nr
21, poz. 127) nie zawieraty regulacji dotyczacej wpisu od zamieszczonego w
wyroku rozwodowym orzeczenia o eksmisji jednego z matzonkéw. W drodze
analogii stosowano praktyke, wedtug ktérej rozstrzygniecie o eksmisji podlegato
wpisowi okreslonemu w § 17 pkt 2 wymienionego rozporzadzenia, przy czym w
takiej samej wysokosci pobierano odrebny wpis w razie zaskarzenia wyroku
rozwodowego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia sprawy w zakresie wniosku o
eksmisje. W uzasadnieniu cytowanej uchwaty Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze
stosowanie analogii wytgcza rygoryzm z jakim w art. 17 zdanie drugie u.k.s.c. fgczy
sie uiszczenie optaty od srodka zaskarzenia wnoszonego przez adwokata.

W obowigzujgcym rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
151, poz. 753 ze zm.) stwierdzono wprost, ze w sprawach o rozwdd, w razie
nakazania eksmisji jednego z matzonkow, pobiera sie wpis w wysokosSci
przewidzianej od pozwu w takiej sprawie (§ 7 ust. 2 rozporzgdzenia), nie ma wiec
potrzeby siegania do analogii. W konsekwenciji, poglad co do wytgczenia
stosowania art. 17 zdanie drugie utracit aktualnos¢. W obecnym stanie prawnym
wniesiony przez adwokata lub radce prawnego nieoptacony srodek zaskarzenia od
zawartego w wyroku rozwodowym orzeczenia nakazujgcego eksmisje jednego z
matzonkow, podlega odrzuceniu bez wzywania do uiszczenia optaty. To samo
dotyczy nieoptaconego zazalenia na postanowienie sgdu, od ktérego pobiera sie
utamkowg cze$¢ wpisu statego, co wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia13
wrzesnia 2000 r., 11l CZP 34/00.

Z tego wzgledu na podstawie art. 3938 § 2 i art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
393 § 3iart. 397 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengiji.






