Wyrok z dnia 10 stycznia 2003 r., V CKN 1605/00

W postepowaniu odrebnym wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym
(art. 479' k.p.c.) nie uzasadnia powotania si¢ na nowe dowody powstate

"p6zniej" (art. 381 k.p.c.).

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Banku Polska Kasa Opieki S.A. — Grupa
Pekao S.A., Oddziat w N. przeciwko Zbigniewowi B. i Michatowi B. — wspdlnikom
spotki cywilnej Firma Handlowa B. & B. w Z. oraz ,A.P.”, spéice z 0.0. w Z. 0
zaptate, po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2003 r. na rozprawie
kasacji pozwanych Zbigniewa B. i Michata B. od wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 kwietnia 2000 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd — Bank Polska Kasa Opieki S.A., Grupa Pekao S.A. w W., Oddziat w N.
wnidst 0 zasgdzenie solidarnie od pozwanych Zbigniewa B. i Michata B. i od spotki
zo0.0. ,A.P.” w Z. kwoty 1 500 000 zt z odsetkami ustawowymi oraz kwoty 249 900
zt tytutem prowizji komisowej na podstawie 15 weksli wtasnych na tgczng kwote
1 500 000 zt, wystawionych przez pozwanych Zbigniewa B. i Michata B., ktére
zostaty przedstawione powodowemu Bankowi do dyskonta przez remitenta —
pozwang spotke i ktore powodowy Bank nabyt od niej w drodze indosu.

Pozwani Zbigniew B. i Michat B. wniesli o oddalenie powddztwa. Podniesli, ze
weksle stanowity zabezpieczenie wykonania umowy sprzedazy tkanin zawartej
przez nich z pozwang spotkg, ze na biezgco pfacili za towar otrzymany od
sprzedawcy, nie dali powodu do dyskontowania weksli i pozwana spétka uczynita to

na wiasne ryzyko, wobec czego to jg powinny obcigzaé skutki tej czynno$ci.



Pozwana Spoétka uznata powddztwo.

Po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych,
wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 1999 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym, Sad
Okregowy w Katowicach zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
1 500 000 zt z odsetkami ustawowymi oraz kwote 2 500 zt, oddalit powodztwo w
pozostatej czesSci i orzekt o kosztach procesu. Sad Okregowy uznat, ze
powodowemu Bankowi przystugujg roszczenia przewidziane w art. 48 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dalej: "Pr.weksl.") i
stosownie do art. 47 tego Prawa, zobowigzanymi solidarnie sg wszyscy pozwani
(wystawcy weksli i remitent), ze pozwani Zbigniew B. i Michat B. nie wykazali, ze
weksle nie mogty by¢ indosowane i ze umowa zawarta pomiedzy pozwanymi, ktorej
wykonanie zabezpieczaty weksle, nie zostata wykonana przez pozwang spotke i nie
daje podstaw do dochodzenia przez te spotke roszczen od pozwanych Zbigniewa
B. i Michata B. oraz ze zgodnie z art. 17 Pr.weksl. zobowigzani z weksla nie mogg
zgtaszaC wobec posiadacza weksla zarzutéw opartych na ich stosunkach
osobistych z posiadaczami poprzednimi, a pozwani Zbigniew B. i Michat B. nie
wykazali, ze powodowy Bank dziatat na ich szkode.

Oddalajgc apelacje pozwanych Zbigniewa B. i Michata B., Sad Apelacyjny w
Katowicach na podstawie art. 381 k.p.c. pominat, jako spoznione, dowody
przedstawione w apelacji i podzielit ustalenia oraz ich ocene, poczynione przez Sad
pierwszej instancji.

W kasacji pozwani zarzucili naruszenie przepiséw postepowania — art. 381 k.p.c.
przez pominiecie nowych dowoddéw, chociaz potrzeba powofania sie na nie
powstata poézniej, naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 17 Pr.weksl. przez przyjecie, ze nie przystugiwaty im
zarzuty osobiste wobec powoda i sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
i oddalenie co do nich powoddztwa, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej lub pierwszej
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Wobec rozpoznawania sprawy w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych, miat zastosowanie art. 479'* § 1 i 2 k.p.c., zgodnie z ktérym

pozwani byli obowigzani do wniesienia odpowiedzi na pozew w terminie



dwutygodniowym od otrzymania pozwu i mieli obowigzek podania juz w nigj
wszystkich twierdzen, zarzutéw oraz dowodow na ich poparcie pod rygorem utraty
prawa powotywania ich w dalszym toku postepowania, chyba ze wykazaliby, iz ich
powotanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe, albo ze potrzeba powotania
wynikta pozniej. Pozwani Zbigniew B. i Michat B. odpowiedz na pozew ztozyli,
przedstawili w niej swe twierdzenia i zgtosili zarzuty, lecz nie wskazali zadnych
dowoddéw dla wykazania ich zasadnosci. W tej sytuacji Sgd Okregowy nie byt
obowigzany do wzywania ich — co uczynit zarzgdzeniami Przewodniczgcego z dnia
18 maja 1999 r. i z dnia 22 lipca 1999 r. — do podania, czy zgtaszajg inne zarzuty i
czy wnoszg o przeprowadzenie jakichs dowodow. Ztozone w wykonaniu drugiego
zarzadzenia  pismo  procesowe petnomocnika pozwanych  zawierajgce
oswiadczenie, ze ,w chwili obecnej” pozwani nie sktadajg zadnych wnioskéw
dowodowych oznaczato, ze pozwani Swiadomie nie powotujg dowodow na poparcie
ich twierdzen i zarzutow. Ustawa nie przyznaje stronom uprawnienia do
zastrzezenia mozliwosci powotania dowodow w pozniejszej fazie procesu i takie
zastrzezenie uczynione przez pozwanych nie byto skuteczne. Sgd Okregowy, jezeli
uznat, ze sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia,
mogt wiec wyrokowacé na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu i mégt na
podstawie art. 479'" k.p.c. wydaé¢ wyrok na posiedzeniu niejawnym. Wprawdzie
pismo procesowe powodowego Banku ztozone po odpowiedzi na pozew nie zostato
doreczone petnomocnikowi pozwanych, co jest uchybieniem, ktére nie miato
wptywu na wynik sprawy, gdyz wymienione pismo procesowe ograniczato sie do
podtrzymania twierdzen i zgdan pozwu i wyrazato stanowisko powodowego Banku
co do niezasadnosci zarzutow podniesionych przez pozwanych.

W przedstawionych okolicznosciach sprawy wydanie wyroku przez Sad pierwszej
instancji nie jest zdarzeniem, ktére spowodowato, ze potrzeba powotania sie na
dowody, o przeprowadzenie ktérych pozwani Zbigniew B. i Michat B. wnie$li w
apelacji, ,wynikta pozniej” (art. 381 k.p.c.). Jak wskazano, potrzeba taka,
wynikajgca z obowigzku procesowego spoczywajgcego na pozwanych z mocy art.
479" § 2 k.p.c., istniata juz od chwili otrzymania przez pozwanych odpisu pozwu, a
pozwani nie twierdzg nawet, Ze istnialy inne okolicznosci faktyczne, ktore
uniemozliwity im powotanie dowoddéw w tym czasie. Sgd Apelacyjny, pomijajgc
dowody powotane przez pozwanych Zbigniewa B. i Michata B. w apelacji, nie
naruszyt wiec art. 381 k.p.c.



Nie budzi zastrzezen prawidtowosc¢ pogladu, na podstawie ktdérego wydany zostat
zaskarzony wyrok, ze pozwani Zbigniew B. i Michat B., wystawcy weksli, a wiec
zobowigzani wekslowo, nie mogg zastaniaC sie wobec powodowego Banku, jako
posiadacza weksli przedstawionych mu do dyskonta i nabytych przez niego w
drodze indosu, zarzutami opartymi na ich stosunkach osobistych z poprzednim
posiadaczem weksli — pozwang Spotkg, chyba Zze powodowy Bank, nabywajgc
weksle, dziatat Swiadomie na szkode tych pozwanych. Poglad ten wynika wprost z
przepisu art. 17 Pr.weksl. Pozwani Zbigniew B. i Michat B. mogliby wiec skutecznie
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci wobec powodowego Banku tylko w razie
wykazania, ze nabywajgc weksle Bank dziatat swiadomie na ich szkode. Trafnie
Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywat na
pozwanych (art. 6 k.c.).

Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym
stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku (art. 393'° k.p.c. w
brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r.). Ten stan
faktyczny wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku i uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny odwotat sie do ustalen
dokonanych przez Sgd Okregowy. Podnoszona przez skarzgcych okolicznosc
uznania powodztwa przez pozwang spotke sama przez sie nie wystarcza do
przypisania powodowemu Bankowi swiadomego dziatania na szkode dtuznikéw
wekslowych. Stan faktyczny stanowigcy podstawe wydania zaskarzonego wyroku
nie zawiera zadnych innych elementéw mogacych swiadczyé o takim dziataniu
powodowego Banku. Przyjmujgc weksle do dyskonta, miat on obowigzek
dochowania nalezytej starannosci w sprawdzeniu prawidiowosci formalnej
wystawionych weksli, gdyz w jego interesie lezato zapewnienie zaptaty po nadejsciu
terminu ptatnosci. Z obowigzku starannego dziatania Banku nie wynika jednak
wniosek, ze skoro wystawcom weksli przystugujg zarzuty osobiste w stosunku do
poprzedniego ich posiadacza, to Bank o nich wiedziat i nabywajgc weksle
swiadomie dziatat na szkode tych dtuznikéw wekslowych. Nieuznanie przez Sad
Apelacyjny wylgczenia odpowiedzialnosci wekslowej pozwanych wzgledem
powodowego Banku dlatego, ze nabywajgc weksle Bank swiadomie dziatat na ich
szkode, nie stanowi wiec naruszenia art. 17 Pr.weksl.

Poniewaz podstawy kasacji okazaty sie nieusprawiedliwione, Sad Najwyzszy
kasacje oddalit (art. 393*? k.p.c.).






